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1. Εισαγωγή. 
 
 Στη «Θεογονία» ο αρχαίος ποιητής Ησίοδος αναφέρει ότι, στην ελληνική 
µυθολογία, η Λήθη ήταν Ναϊάδα νύµφη και θυγατέρα της Έριδας. Θεωρούταν 
προσωποποίηση της λήθης, δηλαδή της λησµονιάς και της αγνωµοσύνης. Από τη 
Λήθη πήραν το όνοµά τους µία πηγή και ένας από τους πέντε ποταµούς του Άδη, από 
τα ύδατα του οποίου έπιναν οι κατερχόµενοι νεκροί για να λησµονήσουν το παρελθόν 
και την επίγεια ζωή τους. 
 Η λήθη, δηλαδή η σταδιακή απαλοιφή παλαιότερων µνηµών ή η µη 
συγκράτηση αρκετών λεπτοµερειών από τις τρέχουσες εµπειρίες, είναι µια 
ενεργητική και οικονοµική διεργασία του εγκεφάλου και µπορεί να υπηρετεί 
προσαρµοστικό ρόλο, µε την έννοια ότι διευκολύνει την επιλεκτικότητα σε 
συνδυασµό µε ταχεία και αποτελεσµατική ανάκληση µόνο των χρήσιµων για την 
επιβίωση πληροφοριών που έχουν συσσωρευθεί στο παρελθόν µέσω της εµπειρίας 
και συµβάλλουν στην ικανότητα δηµιουργίας µιας προβλεπτικής εικόνας του 
µέλλοντος, χωρίς τη συσσώρευση επουσιώδους πληροφορίας.  
 Σε πλήρη αντίθεση ωστόσο, µε την ανθρώπινη µνήµη, η οποία εκ φύσεως 
είναι παροδική και ποσοτικά πεπερασµένη, το Διαδίκτυο «δεν ξεχνά ποτέ»1. Η 
έκρηξη της τεχνολογικής εξέλιξης συνέβαλε καθοριστικά στη διαρκή και ολοένα 
αυξανόµενη συγκέντρωση πληροφοριών και δεδοµένων, καθιστώντας τη διατήρησή 
τους περισσότερο εύκολη και επικερδή από τη διαγραφή τους2 (storage by default). Η 
                                               
1 Η Viviane Reding, Αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αναφέρθηκε σε παλαιότερη 
ρήση σύµφωνα µε την οποία «Ο Θεός συγχωρεί και ξεχνά, το Διαδίκτυο ποτέ», βλ. Reding V., 
Privacy matters – Why the EU needs new personal data protection rules, Οµιλία στο 
ευρωπαϊκό συνέδριο για την Προστασία των Δεδοµένων και την Ιδιωτικότητα, Βρυξέλλες, 30 
Νοεµβρίου 2010, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/700. Βλ. επίσης 
Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στη λήθη: ένα νέο ψηφιακό δικαίωµα για τον Kυβερνοχώρο, 
Lawspot (18-1-2017), διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
https://www.lawspot.gr/nomika-blogs/iglezakis12383/dikaioma-sti-lithi-ena-neo-psifiako-
dikaioma-gia-ton-kyvernohoro. Lasica J., The World Wide Web never forgets, American 
Journalism Review (Ιούνιος 1998), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://ajrarchive.org/article.asp?id=1793. Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform 
and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a Technological Challenge? (February 5, 
2012), 5th International Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 
29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 7. 
2 Andrade N., Oblivion: The Right to Be Different … from Oneself Reproposing the Right to 
Be Forgotten, “VII International Conference on Internet, Law & Politics. Net Neutrality and 
other challenges for the future of the Internet” [monograph online], IDP, Revista de Internet, 
Derecho y Política No. 13, pp. 122-137, Universitat Oberta de Catalunya (Φεβρουάριος 2012), 
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τεχνολογία και η «λογική» του διαδικτύου είναι προσανατολισµένες όχι στη λήθη 
αλλά στη διατήρηση και διάδοση της πληροφορίας3, µε αποτέλεσµα το άτοµο να 
είναι εκτεθειµένο στη διαρκή κοινωνική µνήµη. 
 Επιτακτική λοιπόν, κατέστη η ανάγκη θέσπισης ενός ψηφιακού δικαιώµατος 
στη λήθη, µε στόχο την ενίσχυση των δικαιωµάτων των χρηστών του διαδικτύου, την 
προστασία της ιδιωτικής τους ζωής και την απόκτηση εκ µέρους τους της 
δυνατότητας ενός -αρχικά υποτυπώδους έστω- ελέγχου επί των προσωπικών τους 
δεδοµένων.  
 Η θεµελίωση του εν λόγω δικαιώµατος υποστηρίχθηκε, κυρίως στην Ευρώπη, 
µε τη διατύπωση πληθώρας πειστικών επιχειρηµάτων, όπως λ.χ. το πεπερασµένο της 
ανθρώπινης µνήµης και η αναγκαιότητα για γαλήνη, ηρεµία και αυτοπροσδιορισµό 
του ατόµου.  
 Ωστόσο, το δικαίωµα του προσώπου στην ψηφιακή λήθη πυροδότησε έντονη 
επιστηµονική και δηµόσια συζήτηση για πιθανές νοµικές, τεχνικές, οργανωτικές αλλά 
και οικονοµικές επιπτώσεις, αποτελώντας έτσι, πεδίο σφοδρών αντιπαραθέσεων. 
 Οι θιασώτες της αντίθετης άποψης υποστήριξαν την ανάγκη διατήρησης της 
συλλογικής και ιστορικής µνήµης4, και προέβαλαν επίσης το επιχείρηµα ότι, το 
δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη θα έχει αποτρεπτικά αποτελέσµατα (chilling effects) 
στην ελευθερία της έκφρασης5, διότι θα µπορούσε να αναγκάσει µεσάζοντες του 
                                                                                                                                      
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.raco.cat/index.php/IDP/article/download/251843/337494, σελ. 123. Mayer-
Schönberger V., Useful Void: The Art of Forgetting in the Age of Ubiquitous Computing, 
KSG Faculty Research Working Paper Series RWP07-022 (2007), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://www.hks.harvard.edu/publications/useful-void-art-forgetting-age-
ubiquitous-computing, σελ. 4. Rouvroy A., Réinventer l’ art d’ oublier et de se faire oublier 
dans la société de l'information? (11-4-2008), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://works.bepress.com/antoine e_rouvroy/5/, σελ. 7. 
3 Βλ. Ausloos J., The “Right to be Forgotten” - Worth remembering?, Computer Law & 
Security Review 28 (2012), pp. 143-152, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2017/SOC022/um/59943709/The__Right_to_be_Forgotten__-
_Worth_remembering.pdf, σελ. 144, ο οποίος κάνει λόγο για µετάβαση από το “default of 
forgetting” στο “default of remembering”. 
4 Andrade N., Oblivion: The Right to Be Different … from Oneself Reproposing the Right to 
Be Forgotten, “VII International Conference on Internet, Law & Politics. Net Neutrality and 
other challenges for the future of the Internet” [monograph online], IDP, Revista de Internet, 
Derecho y Política No. 13, pp. 122-137, Universitat Oberta de Catalunya (Φεβρουάριος 2012), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.raco.cat/index.php/IDP/article/download/251843/337494, σελ. 131. 
5 Halliday J., Google to fight Spanish privacy battle, The Guardian (16-1-2011), διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://www.theguardian.com/technology/2011/jan/16/google-court-
spain-privacy. Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be 
Forgotten: A Legal Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th 
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διαδικτύου (internet intermediaries) να λογοκρίνουν 6  το περιεχόµενο το οποίο 
δηµοσιεύουν ή στο οποίο παραπέµπουν µέσω συνδέσµων, µε αποτέλεσµα την 
απώλεια του καθεστώτος ουδετερότητάς τους7. Πολλοί δε, έκαναν λόγο για «θάνατο 
του ανοιχτού Ίντερνετ»8. 
 Πράγµατι, βάσιµα ερωτήµατα εγείρονται, αναφορικά µε το κατά πόσο η 
κατοχύρωση του δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη, και συνακόλουθα η διαγραφή 
µιας ψηφιακής πληροφορίας κατόπιν υποβολής σχετικού αιτήµατος από τον χρήστη, 
προσκρούει σε συνταγµατικώς θεµελιωµένα δικαιώµατα, όπως αυτά της ελευθερίας 
της έκφρασης, της ελευθερίας του Τύπου και της ελευθερίας της πληροφόρησης που 
επιβάλλουν τη διατήρηση µιας πληροφορίας στο διαδίκτυο9. 
 Κατόπιν των παραπάνω, διαπιστώνεται ότι, οι περισσότερες προσεγγίσεις για 
την εννοιολογική οριοθέτηση και τη νοµική κατοχύρωση του δικαιώµατος στη λήθη 
διαφέρουν σηµαντικά, καθιστώντας τις προσπάθειες γεφύρωσής τους έργο 
δύσκολο10. 
                                                                                                                                      
International Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 
2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 15. 
6 Ο Peter Fleischer, σύµβουλος για την ιδιωτικότητα σε παγκόσµιο επίπεδο (Global Privacy 
Counsel) της Google Inc. ανέφερε σε ιστολόγιο ότι ο όρος «ιδιωτικότητα» χρησιµοποιείται 
ως δικαιολογία της λογοκρισίας, βλ. Daly S., Le Droit à l’ Oubli – Can We Achieve 
“Oblivion” on the Internet? The Emerging Business Advocate (15-3-2011), διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση https://emergingbusinessadvocate.wordpress.com/2011/03/15/le-doit-a-loubli-
can-we-achieve-oblivion-on-the-internet/. 
7 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στη λήθη: ένα νέο ψηφιακό δικαίωµα για τον Kυβερνοχώρο, 
Lawspot (18-1-2017), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://www.lawspot.gr/nomika-
blogs/iglezakis12383/dikaioma-sti-lithi-ena-neo-psifiako-dikaioma-gia-ton-kyvernohoro. 
Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI Working 
Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, σελ. 15-16. 
Rosen J., The right to be forgotten (Φεβρουάριος 2012), Stanford Law Review, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-
be-forgotten/. 
8 Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal 
Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of 
Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 15. 
9 Έτσι ο Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, εκδόσεις 
Σάκκουλα (2014), σελ. 20. 
10 Γίνεται λόγος για «γεωπολιτική των δεδοµένων» βλ. The Economist, Private data, public 
rules (28-1-2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.economist.com/node/21543489. 
Για την ανάλυση των διαφορετικών προσεγγίσεων βλ. Bennett S., The “Right to Be 
Forgotten”: Reconciling EU and US Perspectives, 30 Berkeley J. Int’l Law. 161 (2012), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol30/iss1/4. Stupariu 
I., Defining the right to be forgotten. A comparative analysis between the EU and the US 
(2015), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&v
ed=0ahUKEwiXm8jI6PbVAhUiLMAKHcqQBmsQFgheMAY&url=http%3A%2F%2Fwww.
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 Αντικείµενο της παρούσας εργασίας είναι η προστασία των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα και το δικαίωµα του ατόµου στην ψηφιακή λήθη. Αρχικά, 
παρουσιάζεται η σύγχρονη τεχνολογική πραγµατικότητα, οι παράγοντες που 
συµβάλλουν στη διαµόρφωση της απόλυτης ψηφιακής µνήµης, οι τρόποι καταγραφής 
και επεξεργασίας των ψηφιακών πληροφοριών και οι επιδιωκόµενοι στόχοι. 
Καταγράφονται επίσης, οι συνέπειες της συνεχώς διαθέσιµης στο Διαδίκτυο 
πληροφορίας και αναφέρονται ορισµένα χαρακτηριστικά παραδείγµατα. 
 Στη συνέχεια, επιχειρείται η αποσαφήνιση και οριοθέτηση της έννοιας των 
προσωπικών δεδοµένων, της έννοιας του κλασικού δικαιώµατος στη λήθη 
αναφέροντας και ορισµένα χαρακτηριστικά νοµολογιακά παραδείγµατα, καθώς και 
της έννοιας του δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη.  
 Ακολούθως, αναλύονται οι συνταγµατικές διατάξεις στις οποίες θεµελιώνεται 
το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη, παρουσιάζεται αναλυτικώς το ισχύον νοµικό 
πλαίσιο, σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο, περιγράφονται οι περιορισµοί του 
δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη και η παρεχόµενη έννοµη προστασία στο 
υποκείµενο των προσωπικών δεδοµένων. 
 Γίνεται ακόµη, επισκόπηση στη νοµολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Δ.Ε.Ε.) και εθνικών δικαστηρίων ευρωπαϊκών κρατών, καθώς και σε 
αποφάσεις της ελληνικής Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, 
και τέλος, επιχειρείται ένας κριτικός σχολιασµός του ισχύοντος νοµικού πλαισίου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                      
etd.ceu.hu%2F2015%2Fstupariu_ioana.pdf&usg=AFQjCNGWmO7zrkZTGPtJxVE9UbHJLv
FDAQ. 
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2. Διαδίκτυο και ψηφιακή µνήµη. 
 
 Η ραγδαία τεχνολογική εξέλιξη των τελευταίων ετών σε συνδυασµό µε 
οικονοµικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς παράγοντες, έχουν µεταβάλει άρδην τα 
δεδοµένα και πλέον κανόνας δεν θεωρείται η λήθη αλλά η διαρκής µνήµη11. Τα µεγα-
δεδοµένα12, η υπολογιστική νέφους13, το Διαδίκτυο των πραγµάτων14, οι βελτιωµένοι 
                                               
11 Βλ. Rouvroy A., Réinventer l’ art d’ oublier et de se faire oublier dans la société de 
l'information? (11-4-2008), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://works.bepress.com/antoine 
e_rouvroy/5/, σελ. 3. 
12 Τα µεγα-δεδοµένα (big data) είναι σύνολα δεδοµένων τόσο µεγάλα σε όγκο ή τόσο 
σύνθετα, που η διαχείρισή τους από τα παραδοσιακά λογισµικά επεξεργασίας δεδοµένων 
είναι ανεπαρκής. Βλ. αναλυτ. Wikipedia, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://en.wikipedia.org/wiki/Big_data. Βλ. επίσης Koops B.-J., Forgetting Footprints, 
Shunning Shadows: A Critical Analysis of the “Right to Be Forgotten” in Big Data Practice 
(20 Δεκεµβρίου 2011), SCRIPTed, Vol. 8, No. 3, pp. 229-256, 2011, Tilburg Law School 
Research Paper No. 08/2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1986719 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986719, σελ. 
6 επ.. 
13 Υπολογιστικό νέφος (cloud computing) ονοµάζεται η κατ’ αίτηση διαδικτυακή κεντρική 
διάθεση υπολογιστικών πόρων (όπως δίκτυο, εξυπηρετητές, εφαρµογές και υπηρεσίες) µε 
υψηλή ευελιξία, ελάχιστη προσπάθεια από τον χρήστη και υψηλή αυτοµατοποίηση. Στο 
Υπολογιστικό Νέφος η αποθήκευση, η επεξεργασία και η χρήση δεδοµένων, λογισµικού και 
υπηρεσιών γίνεται διαδικτυακά, µέσω αποµακρυσµένων υπολογιστών σε κεντρικά 
Datacenter. Υπηρεσίες όπως η κατ’ αίτηση παροχή εικονικών µηχανών, το διαδικτυακό 
ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, η µεταφορά αρχείων, η αποθήκευση φωτογραφιών ή τα κοινωνικά 
δίκτυα συχνά βασίζονται στην τεχνολογία του Υπολογιστικού Νέφους. Βλ. Ε.Π.Σ.Ε.Τ., 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.epset.gr/el/content/ypologistiko-nefos-cloud-
computing και Purtova N., Property in Personal Data: Second Life of an Old Idea in the Age 
of Cloud Computing, Chain Informatisation, and Ambient Intelligence (July 16, 2010). TILT 
Law & Technology Working Paper No. 2010/017, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=1641027or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1641027, σελ. 5. Βλ. και 
Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 5/2012 σχετικά µε 
την Υπολογιστική Νέφους (1-7-2012), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp196_en.pdf. Κίτσου Π. – Παππά Π., Η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής στις υπηρεσίες του υπολογιστικού νέφους, 
ΔiΜΕΕ 2012.166-176. Μήτρου Λ., Προστασία προσωπικών δεδοµένων και υπολογιστικό 
νέφος, ΔiΜΕΕ 2015.534-549. Παπαδόπουλου Μ. – Ευγενίδη Π., Νεφοϋπολογιστική (cloud 
computing) και προστασία προσωπικών δεδοµένων, ΔiΜΕΕ 2016.182-195. 
14 Το Διαδίκτυο των πραγµάτων ή Internet of Things (IoT) είναι δίκτυο συσκευών που 
µεταδίδουν, διαµοιράζουν, και χρησιµοποιούν δεδοµένα από το φυσικό περιβάλλον, 
προκειµένου να παρέχουν υπηρεσίες σε πρόσωπα, εταιρείες και στην κοινωνία. Βλ. έτσι 
Παναγοπούλου Γ., Διαδίκτυο των πραγµάτων (Internet of Things) – Ζητήµατα προσωπικών 
δεδοµένων, Ηµερίδα για την 8η Ευρωπαϊκή Ηµέρα προστασίας προσωπικών δεδοµένων (28-
1-2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/pls/portal/docs/PAGE/APDPX/EUROPEAN_DP_DAY_GENERAL/2014
_DP_DAY/OMILIES_2014_DP_DAY/PANAGOPOULUO_DIADIKTIO%20TON%20PRA
GMATON.PDF. Purtova N., Property in Personal Data: Second Life of an Old Idea in the 
Age of Cloud Computing, Chain Informatisation, and Ambient Intelligence (July 16, 2010). 
TILT Law & Technology Working Paper No. 2010/017, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
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αλγόριθµοι αναζήτησης 15 , τα R.F.I.D. (Radio Frequency Identification) 16 , η 
σηµαντική αύξηση των χώρων αποθήκευσης κλπ συνετέλεσαν στην «έκρηξη» της 
πληροφορικής τεχνολογίας και αποτέλεσαν πολύτιµο εργαλείο για την επίτευξη 
διάφορων σκοπών, όπως αναλύεται παρακάτω. 
 Στη διαµόρφωση αυτής της απόλυτης17 ή αβάσταχτης18 ψηφιακής µνήµης19 
συµβάλλουν καθοριστικά επίσης, οι υπηρεσίες του διαδικτύου -όπως οι µηχανές 
αναζήτησης (search engines)20 , τα κοινωνικά δίκτυα (social networks)21  και τα 
ιστολόγια (blogs) 22 - καθώς και οι φορητές ψηφιακές συσκευές 23 , οι οποίες 
                                                                                                                                      
https://ssrn.com/abstract=1641027or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1641027, σελ. 5-6. Βλ. 
επίσης Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 8/2014 
σχετικά µε τις πρόσφατες εξελίξεις στο διαδίκτυο των πραγµάτων (16-9-2014), διαθέσιµη 
στην ηλ. διεύθυνση http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp223_el.pdf. 
15 Παραδείγµατος χάρη στο «Semantic Web» (ή WEB 3.0), το οποίο βελτιώνει περαιτέρω τη 
λειτουργικότητα και την ευχρηστία των µηχανών αναζήτησης και αυξάνει τη δηµιουργία 
προφίλ και την παρακολούθηση των χρηστών, βλ. Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection 
Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a Technological Challenge? 
(February 5, 2012), 5th International Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-
Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, 
σελ. 2 υποσηµ. 3. 
16 Βλ. Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 9/2011 
σχετικά µε την αναθεωρηµένη πρόταση του κλάδου για ένα πλαίσιο εκπόνησης εκτιµήσεων 
των επιπτώσεων στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και των δεδοµένων για τις εφαρµογές 
RFID (11-2-2011), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp180_el.pdf και 
Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε. – Μαυρίδη Ι., Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 
ενόψει της εφαρµογής της νέας τεχνολογίας της ταυτοποίησης µε ραδιοσυχνότητες (R.F.I.D.) 
– Νοµική και τεχνολογική προσέγγιση, Αρµ 2007.583 επ.. Συνοδινού Τ. Ε., Η ανίχνευση της 
ιδιωτικότητας µέσα από τις ραδιοσυχνότητες: Προστασία προσωπικών δεδοµένων και 
τεχνολογιών αναγνώρισης µέσω ραδιοσυχνοτήτων (RFID), Αρµ 2005.1363 επ.. 
17 Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal 
Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of 
Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 2. 
18 Έτσι χαρακτηρίστηκε από την Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., Το δικαίωµα στη λήθη στην 
εποχή της αβάσταχτης µνήµης: Σκέψεις αναφορικά µε την Πρόταση Κανονισµού Προστασία 
Δεδοµένων, ΕφηµΔΔ 2012.264 επ.. 
19 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 1. 
20  Υπάρχουν πολλές µηχανές αναζήτησης, µε δηµοφιλέστερες αυτές της 
εταιρείας Google (Google), της Yahoo (Yahoo! Search) και της Microsoft (Bing Search). 
21 Λ.χ. Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn, Youtube, Google+, Pinterest, Snapchat κλπ. 
Βλ. Πισκοπάνη Α.-Μ., Η προστασία της ιδιωτικότητας των χρηστών του Facebook, ΔiΜΕΕ 
2009.338-353. 
22 Για τα ιστολόγια βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Ελευθερία έκφρασης και ανωνυµία στο Διαδίκτυο: το 
παράδειγµα τον ιστολογίων, ΔiΜΕΕ 2011.317-324. Τάσση Σ., Διαδίκτυο και ελευθερία 
έκφρασης – Το πρόβληµα των Blogs, ΔiΜΕΕ 2006.518-521. 
23 Λ.χ. τα κινητά τηλέφωνα παράγουν δεδοµένα εντοπισµού θέσης, τα οποία καταγράφονται 
από τους παρόχους υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  
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λειτουργούν σαν τον «Μεγάλο Αδελφό»24 καταγράφοντας συνεχώς και λεπτοµερώς 
τις ψηφιακές πληροφορίες του ατόµου, πολλές φορές µάλιστα δίχως τη γνώση και 
συναίνεσή του. 
 Οµοίως πράττουν και οι ίδιοι οι χρήστες του διαδικτύου, οι οποίοι ολοένα και 
περισσότερο κάνουν χρήση εφαρµογών που βασίζονται στην επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων και επίσης, δηµοσιοποιούν προσωπικά δεδοµένα δικά τους25 
ή τρίτων προσώπων26, χρηστών ή µη, λ.χ. µε την ανάρτηση φωτογραφιών27 τους ή 
βίντεο, χωρίς την προηγούµενη ενηµέρωση και συγκατάθεση αυτών28, καθιστώντας 
τα διαθέσιµα σε παγκόσµιο επίπεδο. Ταυτοχρόνως όµως, ζητούν µεγαλύτερη 
προστασία της ιδιωτικότητάς τους και έλεγχο επί των προσωπικών τους δεδοµένων. 
Η αντίφαση αυτή καλείται «παράδοξο της ιδιωτικότητας» (“privacy paradox”) 29. 
                                               
24 Βλ. το πολιτικό µυθιστόρηµα του Τζορτζ Όργουελ «1984». 
25 Κανελλοπούλου-Μπότη Μ., Κοινωνικά δίκτυα και προσωπικότητα - ΙΙ, ΔiΜΕΕ 2012.196-
199. Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., Κοινωνικά δίκτυα και προσωπικότητα – Ι, ΔiΜΕΕ 
2012.186-195(190). 
26 Fleischer P., Foggy thinking about the right to oblivion (9-3-2011), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση http://peterfleischer.blogspot.gr/2011/03/foggy-thinking-about-right-to-
oblivion.html. Koops B.-J., Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of 
the “Right to Be Forgotten” in Big Data Practice (20 Δεκεµβρίου 2011), SCRIPTed, Vol. 8, 
No. 3, pp. 229-256, 2011, Tilburg Law School Research Paper No. 08/2012, διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1986719 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986719, 
σελ. 8. Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A 
Legal Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International 
Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 9. Rouvroy A., Réinventer l’ art d’ 
oublier et de se faire oublier dans la société de l'information? (11-4-2008), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση http://works.bepress.com/antoine e_rouvroy/5/, σελ. 9. 
27 Σχετικά µε την ανάρτηση φωτογραφιών στο Facebook και τη λειτουργία αναγνώρισης 
προσώπου (facial recognition) βλ. Monteleone S., Privacy and Data Protection at the time of 
Facial Recognition: towards a new right to Digital Identity?, European Journal of Law and 
Technology Vol. 3 No. 3, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://ejlt.org/article/view/168/257. 
Βλ. επίσης Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., Κοινωνικά δίκτυα και προσωπικότητα – Ι, 
ΔiΜΕΕ 2012.186-195(193-194). 
28 Βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, εκδόσεις 
Σάκκουλα (2014), σελ. 2 και ειδικότερα υποσηµ. 3 όπου αναφέρεται ότι «η αναγραφή 
προσωπικών δεδοµένων σε ιστοσελίδες του Διαδικτύου συνιστά σαφώς αυτοµατοποιηµένη 
επεξεργασία δεδοµένων, η οποία υπόκειται στις διατάξεις της οδηγίας 95/46/ΕΚ (και, 
αντίστοιχα, του ν. 2472/1997), όπως έγινε δεκτό από το ΔΕΕ στην απόφαση Bodil Lindqvist 
(υπόθεση C-101/2001)» και ίδιο, Δηµοσιοποίηση και διαβίβαση προσωπικών δεδοµένων 
µέσω του Διαδικτύου – Οι συνέπειες από την πρόσφατη νοµολογία του ΔΕΚ, ΔiΜΕΕ 
2004.498-501. 
29 Βλ. Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 7. 
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 Επιπλέον, τα τραπεζικά και χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα30, κρατικές αρχές σε 
διάφορες χώρες και άλλοι υπερεθνικοί φορείς (λ.χ. Ευρωπαϊκή Ένωση) συλλέγουν 
τεράστιο όγκο δεδοµένων και πληροφοριών (big data) για τη δηµιουργία βάσεων 
δεδοµένων (databases), τα οποία εν συνεχεία επεξεργάζονται µέσω των 
πληροφοριακών τους συστηµάτων (information systems) και σε ορισµένες 
περιπτώσεις τα δηµοσιεύουν στο διαδίκτυο31.  
 Ενδεικτικά, στην Ελλάδα, αναφέρεται το πρόγραµµα «Δι@ύγεια» του 
Υπουργείου Διοικητικής Ανασυγκρότησης, στο οποίο δηµοσιεύονται υποχρεωτικά, 
βάσει του ν. 3861/2010, όλες οι αποφάσεις πράξεων των κυβερνητικών και 
διοικητικών οργάνων, λαµβάνοντας ειδική µέριµνα για τις πράξεις που αφορούν στην 
εθνική άµυνα και τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα32, καθώς και το διατραπεζικό 
σύστηµα «Τειρεσίας», το οποίο συγκεντρώνει και διαθέτει πληροφορίες οικονοµικής 
συµπεριφοράς για επιχειρήσεις και ιδιώτες, δεδοµένα συγκέντρωσης χορηγήσεων για 
ιδιώτες και επιχειρήσεις, υποθηκών και προσηµειώσεων, καθώς και στοιχείων που 
συνδράµουν στην αποτροπή απάτης στις τραπεζικές συναλλαγές, µε σκοπό την 
εκτίµηση της φερεγγυότητας και της πιστοληπτικής ικανότητας των 
αντισυµβαλλοµένων33. 
                                               
30 Βλ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 
στο πεδίο της τραπεζικής δραστηριότητας: νοµικό πλαίσιο, Αρµ 2004.1377-1395. 
31 Βλ. Δετσαρίδη Χ., Η δηµοσιοποίηση ονοµάτων οφειλετών του Δηµοσίου από το Υπουργείο 
Οικονοµικών και το δικαίωµα του πολίτη σε προστασία των προσωπικών του δεδοµένων, 
Δελτίο Φορολογικής Νοµοθεσίας 2011.1755-1769. 
32  Βλ. https://diavgeia.gov.gr/info. Ωστόσο, συνεχώς ανακύπτουν ζητήµατα προσωπικών 
δεδοµένων, βλ. αναλυτ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, 
σελ. 13 επ.. Παναγοπούλου - Κουτνατζή Φ., Η Δι@ύγεια στη δηµόσια διοίκηση υπό το πρίσµα 
της προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ΔτΑ 2012.675 επ.. 
33  Βλ. http://www.tiresias.gr/index.html. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Κοινωνία της 
πληροφορίας και νοµική προστασία των προσωπικών δεδοµένων της οικογένειας και των 
µελών της, ΕλλΔνη 2008.691-699(695). ίδια, Ηλεκτρονική επεξεργασία δεδοµένων 
οικονοµικής συµπεριφοράς από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. (θεσµικό πλαίσιο), Δελτίο Ένωσης 
Ελληνικών Τραπεζών 2004 (β’ τριµ.), σελ. 25-32. Ιγγλεζάκη Ι., Προστασία προσωπικών 
δεδοµένων στο σύστηµα πληροφοριών «Τειρεσίας», εκδόσεις Σάκκουλα (2006), σελ. 13 επ.. 
ίδιο, Ζητήµατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων κατά την επεξεργασία οικονοµικών 
δεδοµένων από το σύστηµα «Τειρεσίας», ΔiΜΕΕ 2007.121-122. Μυλώση Μ. - 
Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά δεδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς και 
ηλεκτρονική επεξεργασία τους από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε., ΔiΜΕΕ 2015.25-37. 
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 Ακόµη, κυβερνήσεις διαφόρων κρατών κάνουν χρήση των ψηφιακών 
πληροφοριών και δηµιουργούν προφίλ των ατόµων34, µε στόχο την αντιµετώπιση της 
τροµοκρατίας35 ή άλλων σοβαρών αδικηµάτων36. 
 Οι ψηφιακές πληροφορίες καταγράφονται, συνήθως, µε τη βοήθεια των 
cookies («µπισκότων») 37, των ετικετών αναγνώρισης µέσω ραδιοσυχνοτήτων και 
λιγότερο συχνά µε τη χρήση λογισµικού spyware κλπ. Μεταξύ των καταγραφόµενων 
ψηφιακών πληροφοριών βρίσκονται οι αναζητήσεις - πληκτρολογήσεις σε µηχανές 
αναζήτησης, οι «επισκέψεις» ιστοσελίδων 38 , οι διευθύνσεις πρωτοκόλλου του 
διαδικτύου (IP addresses), οι διευθύνσεις MAC, οι πάροχοι πρόσβασης, το είδος του 
χρησιµοποιούµενου λογισµικού, τα δεδοµένα θέσης 39  και κίνησης 40 , οι 
                                               
34  Rouvroy A., Réinventer l’ art d’ oublier et de se faire oublier dans la société de 
l'information? (11-4-2008), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://works.bepress.com/antoine 
e_rouvroy/5/, σελ. 2. 
35 Μετά τις τροµοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου 2001, οι Η.Π.Α. θέσπισαν νόµους 
και κανονισµούς, µεταξύ των οποίων και το νόµο για την ασφάλεια στις αεροπορικές 
µεταφορές και, γενικότερα, στις µεταφορές (Aviation and Transportation Act) του 2001, 
υποχρεώνοντας τις αεροπορικές εταιρείες (και τις ευρωπαϊκές) που πετούν προς το έδαφος 
των Η.Π.Α. να παρέχουν στις τελωνειακές αρχές των Η.Π.Α. ηλεκτρονική πρόσβαση στα 
δεδοµένα που περιέχονται στα αυτόµατα συστήµατα κράτησης θέσεων και ελέγχου των 
αναχωρήσεων, µε συνέπεια τη σύγκρουση της αµερικανικής νοµοθεσίας µε την υπ’ αριθµ. 
95/46/ΕΚ Οδηγία της Ε.Ε.. Βλ. αναλυτ. Ιγγλεζάκη Ι., Το ζήτηµα της διαβίβασης και 
επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων των επιβατών αεροπορικών µεταφορών στις Η.Π.Α.. 
Με αφορµή την απόφαση ΔΕυρΚ της 30.5.2006 (υποθέσεις 317/04 και 318/04), Αρµ 
2006.1356-1368(1357-1358). 
36 Danagher L., An Assessment of the Draft Data Protection Regulation: Does it Effectively 
Protect Data?, European Journal of Law and Technology Vol. 3 No. 3 2012, διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση http://ejlt.org/article/view/171/260, κεφ. 2.4. 
37 Τα cookies είναι µικρά κοµµάτια δεδοµένων, τα οποία αποστέλλονται από µία ιστοσελίδα 
και αποθηκεύονται από τον φυλλοµετρητή (web browser) του χρήστη στον Η/Υ του 
τελευταίου, κατά τη διάρκεια της πλοήγησής του στο διαδίκτυο (first-party cookies). Τα 
third-party tracking cookies καταγράφουν -µεταξύ άλλων- το ιστορικό της πλοήγησης του 
χρήστη στο διαδίκτυο. Βλ. αναλυτ. Wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/HTTP_cookie) 
και Roosendaal A., Facebook Tracks and Traces Everyone: Like This! (November 30, 2010). 
Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series No. 03/2011, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1717563, σελ. 3 επ.. Βλ. και Article 29 Data Protection 
Working Party, Γνώµη 4/2012 on Cookie Consent Exemption (7-6-2012), διαθέσιµη στην ηλ. 
διεύθυνση http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp194_en.pdf. 
38 Βλ. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2010 on online behavioural 
advertising (22-6-2010), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp171_en.pdf. 
Mesaikou E., I (do not) consent to behavioural advertising, paper presented at the 4th 
International Conference on Information Law, 2011, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://conferences.ionio.gr/icil2011/scholars#181-mesaikou. 
39  Δεδοµένα θέσης είναι τα δεδοµένα που υποβάλλονται σε επεξεργασία σε δίκτυο 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών και που υποδεικνύουν τη γεωγραφική θέση του τερµατικού 
εξοπλισµού του χρήστη µίας διαθέσιµης στο κοινό υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
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αλληλεπιδράσεις των χρηστών των κοινωνικών δικτύων, όπως λ.χ. οι ενηµερώσεις 
κατάστασης (status updates), οι φωτογραφίες, τα µηνύµατα, οι προτιµήσεις που 
αποτυπώνονται µε τη χρήση του πλήκτρου «Μου αρέσει» («Like» button) στο 
Facebook41, το Instagram και αλλού.  
 Ο εντοπισµός και η καταγραφή των «κινήσεων» των χρηστών του διαδικτύου 
και η αποκάλυψη τυποποιηµένων συµπεριφορών42 τους βρίσκεται στο επίκεντρο του 
ενδιαφέροντος διάφορων εταιρειών, κυρίως διαφηµιστικών, αποτελώντας πολύτιµο 
εργαλείο για τη δηµιουργία προφίλ43 των ατόµων44. Τα ενδιαφέροντα, οι προτιµήσεις 
                                                                                                                                      
(βλ. άρ. 2 στοιχ. 3 ν. 3471/2006, ο οποίος ενσωµάτωσε την Οδηγία 2002/58/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 12ης Ιουλίου 2002 σχετικά µε την 
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής 
στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών).  
40 Δεδοµένα κίνησης είναι τα δεδοµένα που υποβάλλονται σε επεξεργασία για τους σκοπούς 
της διαβίβασης µίας επικοινωνίας σε δίκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή της χρέωσής της. 
Στα δεδοµένα κίνησης µπορεί να περιλαµβάνονται, µεταξύ άλλων, ο αριθµός, η διεύθυνση, η 
ταυτότητα της σύνδεσης ή του τερµατικού εξοπλισµού του συνδροµητή ή και χρήστη, οι 
κωδικοί πρόσβασης, τα δεδοµένα θέσης, η ηµεροµηνία και ώρα έναρξης και λήξης και η 
διάρκεια της επικοινωνίας, ο όγκος των διαβιβασθέντων δεδοµένων, πληροφορίες σχετικά µε 
το πρωτόκολλο, τη µορφοποίηση, τη δροµολόγηση της επικοινωνίας καθώς και το δίκτυο 
από το οποίο προέρχεται ή στο οποίο καταλήγει η επικοινωνία (άρ. 2 στοιχ. 4 ν. 3471/2006). 
Να σηµειωθεί ότι, µετά την έκδοση της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ, είναι υποχρεωτική η 
διατήρηση των δεδοµένων κίνησης από τους παρόχους υπηρεσιών ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών. Βλ. επίσης Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 13/2011 on 
Geolocation services on smart mobile devices (16-5-2011), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp185_en.pdf. Ιγγλεζάκη Ι., Η 
διατήρηση δεδοµένων ηλεκτρονικών επικοινωνιών µετά την απόφαση του ΔΕυρΚ της 
10.2.2009 στην υπόθεση C-301/06, Αρµ 2009.1278-1286. 
41  Το πλήκτρο «Μου αρέσει» («Like» button) στο Facebook χρησιµοποιείται για την 
αποστολή cookies («µπισκότων») στον Η/Υ του χρήστη, ανεξαρτήτως εάν ο χρήστης το 
χρησιµοποιεί. Βλ. Monteleone S., Privacy and Data Protection at the time of Facial 
Recognition: towards a new right to Digital Identity?, European Journal of Law and 
Technology Vol. 3 No. 3, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://ejlt.org/article/view/168/257. 
Roosendaal A., Facebook Tracks and Traces Everyone: Like This! (November 30, 2010). 
Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series No. 03/2011, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1717563.  
42  Πρόκειται για την εξόρυξη δεδοµένων (data mining), δηλαδή την εξεύρεση µιας 
(ενδιαφέρουσας, αυτονόητης, µη προφανούς και πιθανόν χρήσιµης) πληροφορίας ή 
προτύπων από µεγάλες βάσεις δεδοµένων µε χρήση αλγορίθµων οµαδοποίησης 
ή κατηγοριοποίησης και των αρχών της στατιστικής, της τεχνητής νοηµοσύνης, 
της µηχανικής µάθησης και των συστηµάτων βάσεων δεδοµένων. Στόχος της εξόρυξης 
δεδοµένων είναι η πληροφορία που θα εξαχθεί και τα πρότυπα που θα προκύψουν να έχουν 
δοµή κατανοητή προς τον άνθρωπο έτσι ώστε να τον βοηθήσουν να πάρει τις κατάλληλες 
αποφάσεις. Βλ. έτσι Wikipedia σε ηλ. διεύθυνση 
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BE%CF%8C%CF%81%CF%85%CE%BE%C
E%B7_%CE%B4%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CF%89%
CE%BD.  
43 Σύµφωνα µε το άρ. 4 αριθµ. 4 Κανονισµού 2016/679, µε τον όρο «κατάρτιση προφίλ» 
νοείται οποιαδήποτε µορφή αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα που συνίσταται στη χρήση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για την 
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και οι νοοτροπίες των χρηστών εµπορευµατοποιούνται45 και χρησιµοποιούνται για 
στοχευµένες και προσωποποιηµένες διαφηµίσεις 46 , µε στόχο την εξοικονόµηση 
κόστους και την αύξηση του κέρδους. Τα προσωπικά δεδοµένα έχουν επιτυχώς 
χαρακτηριστεί από τη Viviane Reding ως το «νόµισµα» στο εµπορικό περιβάλλον 
του διαδικτύου47. 
 Οι χρήστες του διαδικτύου µπορούν να προστατεύσουν -σε ορισµένο βαθµό- 
τα προσωπικά τους δεδοµένα, εκµεταλλευόµενοι τις δυνατότητες που τους 
προσφέρουν οι Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών (Information and 
                                                                                                                                      
αξιολόγηση ορισµένων προσωπικών πτυχών ενός φυσικού προσώπου, ιδίως για την ανάλυση 
ή την πρόβλεψη πτυχών που αφορούν την απόδοση στην εργασία, την οικονοµική κατάσταση, 
την υγεία, τις προσωπικές προτιµήσεις, τα ενδιαφέροντα, την αξιοπιστία, τη συµπεριφορά, τη 
θέση ή τις µετακινήσεις του εν λόγω φυσικού προσώπου. Βλ. και Monteleone S., Privacy and 
Data Protection at the time of Facial Recognition: towards a new right to Digital Identity?, 
European Journal of Law and Technology Vol. 3 No. 3, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://ejlt.org/article/view/168/257. Βλ. Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines 
on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 
2016/679, adopted on 3 October 2017, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=47963. 
44  Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., Κοινωνικά δίκτυα και προσωπικότητα – Ι, ΔiΜΕΕ 
2012.186-195(188). Brown I., Data Protection: The New Technical and Political Environment 
(5-2-2010), Computers & Law, Vol. 20, No. 6, February 2010, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1548357. Dholakia N./Zwick D., Privacy and Consumer 
Agency in the Information Age: Between Prying Profilers and Preening Webcams, Journal of 
Research for the Consumer, vol. 1, no. 1 (2001), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://jrconsumers.com/Academic_Articles/issue_1/DholakiaZwick.pdf. Roosendaal A., 
Facebook Tracks and Traces Everyone: Like This! (November 30, 2010). Tilburg Law School 
Legal Studies Research Paper Series No. 03/2011, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=1717563.  
45 Μήτρου Λ., Η προστασία της Ιδιωτικότητας στην Πληροφορική και τις Επικοινωνίες - Η 
νοµική διάσταση, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&v
ed=0ahUKEwiil4et9vTVAhXMuBoKHVzhCa4QFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ics
d.aegean.gr%2Fwebsite_files%2Fproptyxiako%2F658467167.doc&usg=AFQjCNEpy4t4yTf
9Vc7Pip3v8bIYH68YyQ, σελ. 17. 
46 Mesaikou E., I (do not) consent to behavioural advertising, paper presented at the 4th 
International Conference on Information Law, 2011, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://conferences.ionio.gr/icil2011/scholars#181-mesaikou. 
47 Ausloos J., The “Right to be Forgotten” - Worth remembering?, Computer Law & Security 
Review 28 (2012), pp. 143-152, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2017/SOC022/um/59943709/The__Right_to_be_Forgotten__-
_Worth_remembering.pdf. Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the 
Internet Era, ICRI Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2174896, σελ. 7. The Economist, Private data, public rules (28-1-
2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.economist.com/node/21543489. Warman 
M., EU fights “fierce lobbying” to devise data privacy law, The Telegraph (9-2-2012), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.telegraph.co.uk/technology/internet/9069933/EU-
fights-fierce-lobbying-to-devise-data-privacy-law.html. 
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Communication Technologies - ICTs)48. Οι Τεχνολογίες Διασφάλισης Ιδιωτικότητας 
(Privacy Enhancing Technologies - PETs)49 είναι τεχνολογίες Πληροφορικής που 
ενισχύουν την προστασία της ιδιωτικότητας στα πληροφοριακά συστήµατα 
αποτρέποντας την περιττή ή παράνοµη συλλογή, χρήση και αποκάλυψη προσωπικών 
δεδοµένων. Οι τεχνολογίες αυτές παρέχουν επίσης εργαλεία σε κάθε άτοµο ώστε 
αυτό να είναι σε θέση να έχει τον έλεγχο των προσωπικών του δεδοµένων50. 
 Στο σύγχρονο διαρκώς αναπτυσσόµενο τεχνολογικό περιβάλλον, η ψηφιακή 
πληροφορία, ούσα διαρκώς προσβάσιµη, διάχυτη, ανιχνεύσιµη, αντιγράψιµη και 
αενάως διατηρήσιµη µέσω του Διαδικτύου (Internet, Web 2.0), έχει καταστήσει τη 
δυνατότητα διαγραφής – λήθης του παρελθόντος σχεδόν αδύνατη51. Η προσπάθεια 
πλήρους και ολικής εξαφάνισης µιας πληροφορίας από το διαδίκτυο έχει 
                                               
48 Βλ. αναλυτ. European Union Agency for Network and Information Security (ENISA), 
Privacy and Data Protection by Design – from policy to engineering (Δεκέµβριος 2014), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://www.enisa.europa.eu/publications/privacy-and-data-
protection-by-design.  
49 Λ.χ. proxy servers ανωνυµίας που επιτρέπουν στους χρήστες να σερφάρουν στο διαδίκτυο 
χωρίς να αποκαλύπτεται η IP διεύθυνσή τους, πακέτο περιήγησης TOR, Adnostic κλπ. Βλ. 
Δόγανο Δ., Privacy by design και η τεχνολογική διάσταση της προστασίας προσωπικών 
πληροφοριών στο Σχέδιο Κανονισµού της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2013), διπλωµατική εργασία, 
διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.pyxida.aueb.gr/getfile.php?object_id=iid:4953&ds_id=PDF1. Dholakia N./Zwick 
D., Privacy and Consumer Agency in the Information Age: Between Prying Profilers and 
Preening Webcams, Journal of Research for the Consumer, vol. 1, no. 1 (2001), διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση http://jrconsumers.com/Academic_Articles/issue_1/DholakiaZwick.pdf. 
50  Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ορίζει τις Τεχνολογίες Διασφάλισης Ιδιωτικότητας ως «ένα 
συνεκτικό σύστηµα µέτρων της Τεχνολογίας Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ICT), το οποίο 
προστατεύει την ιδιωτικότητα εξαλείφοντας ή µειώνοντας τα προσωπικά δεδοµένα ή 
αποτρέποντας τη µη απαραίτητη και/ή ανεπιθύµητη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, 
χωρίς να χάνεται η λειτουργικότητα του πληροφοριακού συστήµατος», βλ. αναλυτ. Δόγανο Δ., 
Privacy by design και η τεχνολογική διάσταση της προστασίας προσωπικών πληροφοριών 
στο Σχέδιο Κανονισµού της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2013), διπλωµατική εργασία, διαθέσιµη 
στην ηλ. διεύθυνση http://www.pyxida.aueb.gr/getfile.php?object_id=iid:4953&ds_id=PDF1, 
σελ. 13. Μήτρου Λ., Privacy by Design – Η τεχνολογική διάσταση της προστασίας 
προσωπικών δεδοµένων, ΔiΜΕΕ 2013.14-25(15). Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection 
Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a Technological Challenge? 
(February 5, 2012), 5th International Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-
Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, 
σελ. 4. 
51  Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 1. 
Σωτηρόπουλος Β., Δικαίωµα στην λήθη: το Internet πρέπει και να ξεχνάει, E-Lawyer (4-6-
2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://elawyer.blogspot.gr/2014/06/internet.html. Graux 
H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI Working Paper 
11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896. Mitrou L./Karyda 
M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a 
Technological Challenge?, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2165245. 
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χαρακτηριστεί «καφκικός εφιάλτης»52 διότι, ακόµη κι αν επιτευχθεί η διαγραφή της 
από τον ιστότοπο στον οποίο αρχικά δηµοσιεύθηκε, είναι πιθανή η αναδηµοσίευσή 
της σε άλλους ιστοτόπους, η αντιγραφή της, η αποθήκευσή της σε κρυφή µνήµη 
(cache) ή προσωρινή (buffer), ή η αρχειοθέτησή της 53  (π.χ. στη διαδικτυακή 
αρχειοθήκη Wayback Machine). 
 Έντονη ανησυχία στους χρήστες των υπηρεσιών του διαδικτύου, και δη των 
κοινωνικών δικτύων, πρέπει να δηµιουργεί το γεγονός ότι σε ορισµένες περιπτώσεις, 
οι πληροφορίες και τα προσωπικά δεδοµένα, τα οποία οι ίδιοι δηµοσιοποιούν, 
διατηρούνται, ακόµη κι αν αυτοί επιλέξουν να τα διαγράψουν.  
 Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Max Schrems, ενός Αυστριακού 
φοιτητή Νοµικής, ο οποίος, ζητώντας από το Facebook αντίγραφο των προσωπικών 
του δεδοµένων54, ανακάλυψε ότι ο ιστότοπος διατηρούσε 1.200 σελίδες µε δεδοµένα, 
τα περισσότερα εκ των οποίων είχε ο ίδιος παλαιότερα διαγράψει. Μεταξύ των 1.200 
σελίδων υπήρχαν απορριφθέντα αιτήµατα φιλίας, ονόµατα φίλων που είχαν 
διαγραφεί (unfriend), συνοµιλίες, λίστες φωτογραφιών στις οποίες είχε αποσύρει την 
ετικέτα µε το όνοµά του (detag), εκδηλώσεις στις οποίες είχε παρευρεθεί και 
προσκλήσεις στις οποίες δεν είχε καν απαντήσει κλπ55.  
 Στην Αυστρία επίσης, ασκήθηκε συλλογική αγωγή από 25.000 χρήστες του 
Facebook εναντίον της εταιρείας, µε τον ισχυρισµό ότι παρανόµως παρακολουθεί το 
ιστορικό πλοήγησής τους, µέσω λογισµικού που εγκαθιστά σε άλλες ιστοσελίδες, 
καθώς και ότι συµµετέχει στο αµερικανικό κατασκοπευτικό πρόγραµµα µε την 
ονοµασία «Prism»56. 
                                               
52 Έτσι χαρακτηρίστηκε από τον νεαρό Δουβλινέζο δηµοσιογράφο Sean McTiernan, ο οποίος 
συνάντησε δυσχέρειες στην προσπάθειά του να εξαφανίσει όλα τα προσωπικά του δεδοµένα 
από το Facebook, βλ. Walsh J., When it comes to Facebook, EU defends the “right to 
disappear”, The Christian Science Monitor (6-4-2011), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.csmonitor.com/World/Europe/2011/0406/When-it-comes-to-Facebook-EU-
defends-the-right-to-disappear. 
53 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 16. 
54  Βλ. ηλ. διεύθυνση 
https://www.facebook.com/help/1701730696756992?helpref=hc_global_nav. 
55 Βλ. αναλυτ. Pidd H., Facebook could face €100,000 fine for holding data that users have 
deleted, The guardian (20-10-2011), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.theguardian.com/technology/2011/oct/20/facebook-fine-holding-data-deleted. 
56 Curtis S., How to permanently delete your Facebook account, The Telegraph (2-1-2017), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.telegraph.co.uk/technology/0/permanently-delete-
facebook-account/. Titcomb J., Facebook wins legal victory over allegations it broke privacy 
rules, The Telegraph (1-7-2015), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.telegraph.co.uk/technology/facebook/11711310/Facebook-wins-legal-victory-
over-allegations-it-broke-privacy-rules.html. Βλ. αναλυτ. και Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου 
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 Δυσκολίες στη διαγραφή των προσωπικών πληροφοριών παρατηρούνται 
ακόµη και για πρόσωπα που αποβιώνουν 57 , καθώς οι υπηρεσίες κοινωνικής 
δικτύωσης δεν απενεργοποιούν τους λογαριασµούς τους. Αξίζει να αναφερθεί η 
περίπτωση της µητέρας µιας 24χρονης δηµοσιογράφου από τη Βραζιλία, η οποία 
κινήθηκε δικαστικά εναντίον του Facebook διότι, παρά τις επανειληµµένες οχλήσεις 
και διαµαρτυρίες της, αυτό αρνιόταν να απενεργοποιήσει το λογαριασµό που 
διατηρούσε η κόρη της, µετά το θάνατό της. Το βραζιλιάνικο δικαστήριο που 
επιλήφθηκε της υπόθεσης εξέδωσε σχετική απόφαση και διέταξε τη διαγραφή του 
λογαριασµού (profile)58.  
 Το Διαδίκτυο, και έτι περισσότερο τα κοινωνικά δίκτυα, δηµιουργούν στο 
χρήστη µία ψευδή αίσθηση οικειότητας και ασφάλειας, κάνοντάς τον να αισθάνεται 
ότι αποτελεί µέλος µια προστατευµένης διαδικτυακής οµάδας / κοινότητας 59 . 
Ευνοούν την αποκάλυψη δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µέσω της ανάρτησης 
φωτογραφιών, βίντεο κλπ, τη διατύπωση γνώµης ή κριτικής για καταστάσεις ή τρίτα 
πρόσωπα, ενισχύοντας έτσι την αυτοέκθεση του ατόµου και επιτείνοντας τις 
αρνητικές συνέπειες που δύναται αυτό να αντιµετωπίσει. 
 Η απόλυτη ψηφιακή µνήµη δηµιουργεί ένα ηλεκτρονικό προφίλ – 
αποτύπωµα, που ακολουθεί και ενίοτε στιγµατίζει κοινωνικά, οικονοµικά και 
επαγγελµατικά60 το άτοµο, το οποίο αδυνατεί να ξεφύγει ή να δηµιουργήσει εκ νέου 
το παρόν και/ή το µέλλον του 61 . Ένα αρνητικό σχόλιο για τον εργοδότη62  ή 
                                                                                                                                      
Ε., Διασυνοριακή ροή προσωπικών δεδοµένων από την ΕΕ στις ΗΠΑ: Η πρόσφατη απόφαση 
του ΔΕΕ ενόψει της σχετικής δραστηριότητας του Facebook (C-362/2014, M. Schrems κατά 
Ιρλανδού Επιτρόπου Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων, ΔiΜΕΕ 2016.12-24. 
57 Για τη µετά θάνατον προστασία της ιδιωτικότητας βλ. Edwards L./Harbinja E., Protecting 
Post-Mortem Privacy: Reconsidering the Privacy Interests of the Deceased in a Digital World 
(10 Νοεµβρίου 2013), Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 32, No. 1 (2013), 
διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2267388 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2267388. Βλ. 
επίσης Βαλαβάνη-Πολατίδου Ε., Ζητήµατα µεταθανάτιας προστασίας της προσωπικότητας, 
Αρµ 1998.667 επ.. 
58  Puff J., Brazil judge orders Facebook memorial page removed, BBC (24-4-2013), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.bbc.com/news/world-latin-america-22286569. 
59 Η Κανελλοπούλου-Μπότη Μ., Κοινωνικά δίκτυα και προσωπικότητα - ΙΙ, ΔiΜΕΕ 2012.196-
199(199), αναφέρει ότι «αυτό που συµβαίνει στα κοινωνικά δίκτυα φαίνεται να εκφράζει στην 
πράξη την ιδέα του «ubuntu»… [που] αναγνωρίζει η αφρικανική ήπειρος µε την επεξήγηση «το 
να υπάρχεις σηµαίνει να ανήκεις» (στην κοινωνική οµάδα)…». 
60 Βλ. Angelo M., You are what Google says you are, Wired (2-11-2009), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://www.wired.com/2009/02/you-are-what-go/. 
61 Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal 
Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of 
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οποιονδήποτε άλλον63 , ένα σχόλιο στο λογαριασµό του ίδιου του χρήστη, µία 
φωτογραφία, ένα βίντεο, ένα «Like» στο Facebook µπορεί να επιφέρει 
ανεπανόρθωτες συνέπειες σε διάφορες πτυχές της ζωής του ατόµου, θέτοντάς το 
ακόµη και στο κοινωνικό περιθώριο64.  
 Έρευνες έχουν δείξει ότι ποσοστό 10% των νέων που χρησιµοποιούν τα 
κοινωνικά δίκτυα έχουν χάσει θέση εργασίας εξαιτίας φωτογραφιών ή σχολίων που 
έχουν αναρτήσει 65  και ότι ένας στους πέντε εργοδότες απορρίπτει υποψήφιο 
εργαζόµενο κατόπιν έρευνας του λογαριασµού του στα δηµοφιλή κοινωνικά δίκτυα66 
(π.χ. LinkedIn, Twitter, Facebook, Youtube κλπ) και τις µηχανές αναζήτησης67.  
 Στις Η.Π.Α., σύµφωνα µε έρευνα της Microsoft, ποσοστό 75% των ανθρώπων 
που προσλαµβάνουν και διαχειρίζονται το ανθρώπινο δυναµικό (Human Resource 
Management) ανέφεραν ότι, οι εταιρείες στις οποίες εργάζονται τους υποχρεώνουν να 
ερευνούν στο διαδίκτυο σχετικά µε τους υποψήφιους εργαζόµενους. Η έρευνα 
                                                                                                                                      
Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 10. 
62 Βλ. Reynolds E., How Facebook could cost you your job! One in five bosses has rejected a 
job applicant after checking out their profile on social media sites, Daily Mail (16-3-2012), 
διαθέσιµo στην ηλ. διεύθυνση http://www.dailymail.co.uk/news/article-2115927/How-
Facebook-cost-job-One-applicants-rejected-bosses-check-profiles-social-media-sites.html. 
63 Ο χαρακτηρισµός της Michelle Obama, συζύγου του Προέδρου των Η.Π.Α., ως «γορίλλα» 
από µία εργαζόµενη σε δηµοτικό σχολείο της Ατλάντα των Η.Π.Α. σε σχόλιό της στο 
Facebook, είχε ως αποτέλεσµα την απόλυση της τελευταίας λόγω ρατσισµού και φυλετικών 
διακρίσεων. Βλ. αναλυτ. Atlanta school employee fired after racist Facebook post about 
Michelle Obama, CBS (3-10-2016), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.cbsnews.com/news/atlanta-school-employee-fired-after-racist-facebook-post-
about-michelle-obama/. Όµοια η περίπτωση εργαζόµενης στην Τράπεζα της Αµερικής (Bank 
of America) βλ. αναλυτ. Gillman O., Bank of America worker fired after posting vile racist 
rant on Facebook saying 'f***ing n****rs' should 'go back to Africa', Daily Mail (2-6-2016), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.dailymail.co.uk/news/article-3622845/Bank-
America-worker-fired-posting-vile-racist-rant-saying-f-ing-n-rs-Africa.html. 
64 Για περιπτωσιολογία βλ. Broderick R./Grinberg E., 10 people who learned social media 
can get you fired, CNN (6-6-2013), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://edition.cnn.com/2013/06/06/living/buzzfeed-social-media-fired/index.html. 
65 Βλ. έρευνα της On Device Research σε 6.000 ανθρώπους, ηλικίας 16 – 34 ετών, από έξι 
χώρες (Κίνα, Ινδία, Νιγηρία, Βραζιλία, Η.Π.Α. και Ηνωµένο Βασίλειο), διαθέσιµη στην ηλ. 
διεύθυνση https://ondeviceresearch.com/blog/facebook-costing-16-34s-jobs-in-tough-
economic-climate#sthash.AB84TGM2.dpbs. 
66 Reynolds E., How Facebook could cost you your job! One in five bosses has rejected a job 
applicant after checking out their profile on social media sites, Daily Mail (16-3-2012), 
διαθέσιµo στην ηλ. διεύθυνση http://www.dailymail.co.uk/news/article-2115927/How-
Facebook-cost-job-One-applicants-rejected-bosses-check-profiles-social-media-sites.html. 
University of Dayton, Facing the consequences of Facebook (22-11-2006), διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση 
https://udayton.edu/news/articles/2006/11/facing_the_consequences_of_facebook.php. 
67 Lasica J., The World Wide Web never forgets, American Journalism Review (Ιούνιος 
1998), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://ajrarchive.org/article.asp?id=1793. 
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περιλαµβάνει µηχανές αναζήτησης, ιστοσελίδες κοινωνικής δικτύωσης, ιστοσελίδες 
διαµοιρασµού φωτογραφιών και βίντεο, προσωπικές ιστοσελίδες και ιστολόγια, 
Twitter και ιστοσελίδες διαδικτυακών παιχνιδιών. Ποσοστό δε 70% των 
ερωτηθέντων ανέφερε ότι απέρριψε υποψήφιο εργαζόµενο λόγω πληροφορίας που 
ανηύρε στο διαδίκτυο, όπως φωτογραφίες, συνοµιλίες και συµµετοχές σε 
αµφισβητούµενες οµάδες68. 
 Λόγου χάρη, η 16 χρονη Kimberley Swann απολύθηκε µόλις µέσα σε τρεις 
εβδοµάδες διότι έγραψε στο Facebook ότι έβρισκε τη δουλειά της βαρετή, ενώ η 
Stephanie Bon απολύθηκε από την εταιρεία Lloyds λόγω σχολίου της για τις 
οικονοµικές απολαβές του προϊσταµένου της σε σύγκριση µε τις δικές της69. Η 
Kaitlyn Walls απολύθηκε από το κέντρο φροντίδας παιδιών στο οποίο είχε µόλις 
προσληφθεί, κατόπιν σχολίου της στο λογαριασµό που τηρούσε στο Facebook ότι 
σιχαίνεται να βρίσκεται ανάµεσα σε πολλά παιδιά70. Η 24χρονη Ashley Payne, 
καθηγήτρια Λυκείου στην Τζώρτζια των Η.Π.Α., αναγκάσθηκε από τον διευθυντή 
του σχολείου να παραιτηθεί διότι, κατά τη διάρκεια ταξιδιού της το έτος 2009, 
ανήρτησε στο Facebook φωτογραφία στην οποία απεικονιζόταν η ίδια να κρατά στο 
ένα της χέρι ένα ποτήρι µπύρα και στο άλλο ένα ποτήρι κρασί71. Η Χέιλι Γκέφτµαν 
Γκολντ, αντιπρόεδρος και νοµική σύµβουλος του τηλεοπτικού δικτύου CBS στη Ν. 
Υόρκη, απολύθηκε διότι έγραψε στο Facebook, ότι δεν αισθάνεται συµπάθεια για τα 
θύµατα των πυροβολισµών στο Λας Βέγκας, γιατί οι άνθρωποι που συχνάζουν σε 
τέτοιου είδους συναυλίες είναι συνήθως Ρεπουµπλικάνοι, οι οποίοι είναι υπέρ της 
οπλοκατοχής72. 
                                               
68 Rosen J., The Web means the end of forgetting, The New York Times (21-7-2010), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-
t2.html?pagewanted=all. 
69 Βλ. Reynolds E., How Facebook could cost you your job! One in five bosses has rejected a 
job applicant after checking out their profile on social media sites, Daily Mail (16-3-2012), 
διαθέσιµo στην ηλ. διεύθυνση http://www.dailymail.co.uk/news/article-2115927/How-
Facebook-cost-job-One-applicants-rejected-bosses-check-profiles-social-media-sites.html. 
70 Βλ. αναλυτ. Holley P., Day-care employee fired for Facebook post saying she hates ‘being 
around a lot of kids’, The Washington Post (4-5-2015), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2015/05/04/day-care-employee-
fired-for-facebook-post-noting-she-hates-being-around-a-lot-of-kids/. 
71 Βλ. Daily Mail (7-2-2011), Teacher sacked for posting picture of herself holding glass of 
wine and mug of beer on Facebook, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dailymail.co.uk/news/article-1354515/Teacher-sacked-posting-picture-holding-
glass-wine-mug-beer-Facebook.html. 
72 Βλ. Τα Νέα (4-10-2017), Απολύθηκε δικηγόρος του CBS για σχόλια που έκανε στο 
Facebook, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
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 Στις Η.Π.Α. επίσης, το 2006, η Stacy Snyder, µια 25χρονη φοιτήτρια της 
παιδαγωγικής σχολής, η οποία έκανε την πρακτική της άσκηση, δεν µπόρεσε να λάβει 
το πτυχίο της εξαιτίας µιας φωτογραφίας που ανήρτησε η ίδια στο κοινωνικό δίκτυο 
«MySpace», στην οποία απεικονιζόταν να φορά ένα πειρατικό καπέλο και να πίνει 
από ένα πλαστικό ποτήρι, µε τον υπότιτλο «µεθυσµένος πειρατής». Όταν η ανάρτησή 
της τέθηκε υπόψη του διευθυντή του Millersville University School of Education, 
στην Πενσυλβάνια, αυτός την επέπληξε, ισχυριζόµενος ότι αυτή η συµπεριφορά 
προωθεί την κατανάλωση αλκοόλ από τους ανηλίκους µαθητές της, και αρνήθηκε εν 
τέλει, να της χορηγήσει το πτυχίο, παρόλο που λίγο αργότερα η φοιτήτρια διέγραψε 
την εν λόγω φωτογραφία 73 . Η Snyder στράφηκε εναντίον του ιδρύµατος 
επικαλούµενη την παραβίαση του δικαιώµατός της στην ελευθερία της έκφρασης 
βάσει της Πρώτης Τροπολογίας του αµερικανικού Συντάγµατος. Παρ’ όλα αυτά, το 
δικαστήριο απέρριψε το αίτηµά της µε την αιτιολογία ότι ήταν δηµόσιος υπάλληλος, 
της οποίας η φωτογραφία δεν αφορούσε ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος, και ως εκ 
τούτου, δεν ενέπιπτε στην προστασία της ελευθερίας έκφρασης74. 
 Στη χώρα µας, πειθαρχική δίωξη ασκήθηκε εναντίον επιµελήτριας της 
Εθνικής Πινακοθήκης για σχόλιά της στο λογαριασµό της στο Facebook σχετικά µε 
την κλοπή έργων τέχνης από την Πινακοθήκη και την έλλειψη συστήµατος 
ασφαλείας. Η επιµελήτρια, η οποία κατηγορήθηκε για τέσσερα πειθαρχικά 
αδικήµατα 75 , απαλλάχθηκε εν τέλει από τις κατηγορίες µε την αιτιολογία της 
                                                                                                                                      
http://www.tanea.gr/news/world/article/5474748/apolythhke-dikhgoros-toy-cbs-gia-sxolia-
poy-ekane-sto-facebook/. 
73 Μολονότι η φωτογραφία διαγράφηκε, η σελίδα της Snyder είχε ήδη καταλογογραφηθεί 
από τις µηχανές αναζήτησης και ευρετηριασθεί από προγράµµατα ανίχνευσης (web crawlers 
ή web robots), µε αποτέλεσµα να παραµένει διαθέσιµη στο διαδίκτυο βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το 
δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 9. 
74 Rosen J., The Web means the end of forgetting, The New York Times (21-7-2010), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-
t2.html?pagewanted=all. Weber R., The Right to Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?, 
2 (2011), JIPITEC pp. 120-130, para.1, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3084/jipitec%202%20-%20a%20-
%20weber.pdf, σελ. 120. 
75  Η παραποµπή της υπαλλήλου ενώπιον του Πειθαρχικού Συµβουλίου έγινε για τα 
πειθαρχικά αδικήµατα: α) της αναξιοπρεπούς για υπάλληλο συµπεριφοράς εντός ή εκτός 
υπηρεσίας (άρθρο 107 παρ. 1 περ. ε’ του άρθρου δευτέρου του ν. 4057/2012), β) της 
παράβασης της υποχρέωσης εχεµύθειας (άρ. 107 παρ. 1 περ. η’ του άρθρου δευτέρου του ν. 
4057/2012 σε συνδυασµό µε το άρθρο 26 του ν. 3852/2007), γ) της χρησιµοποίησης 
πληροφοριών που κατέχει λόγω της θέσης της για εξυπηρέτηση ιδιωτικών συµφερόντων της 
ιδίας (άρθρο 107 παρ. 1 περ. ιδ’ του άρθρου δευτέρου του ν. 4057/2012) και δ) της άσκησης 
κριτικής των πράξεων της προϊσταµένης αρχής που γίνεται δηµοσίως γραπτώς µε σκόπιµη 
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έκφρασης των απόψεών της σε περιορισµένο κύκλο προσώπων και της προηγούµενης 
γνωστοποίησης των προβληµατισµών της στη διοίκηση της Εθνικής Πινακοθήκης 
Μουσείο Αλέξανδρου Σούτσου76. 
 Αίσθηση και έντονες αντιδράσεις προκάλεσε, τέλος, η δηµοσιοποίηση µε 
διάταξη του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 2 στοιχ. 
β’ εδ. β’ ν. 2472/199777, της ποινικής δίωξης που ασκήθηκε σε βάρος οροθετικών 
γυναικών για βαριά σκοπούµενη σωµατική βλάβη και λοιπά αδικήµατα, την οποία 
συνόδευαν φωτογραφίες τους και τα λοιπά προσδιοριστικά της ταυτότητάς τους 
στοιχεία, για λόγους που ανάγονται στην προστασία του κοινωνικού συνόλου, των 
ανηλίκων, των ευάλωτων ή ανίσχυρων πληθυσµιακών οµάδων και προς ευχερέστερη 
πραγµάτωση της αξίωσης της Πολιτείας για τον κολασµό των παραπάνω αδικηµάτων 
υπό τη µορφή της αποκάλυψης της τυχόν τέλεσης εκ µέρους των κατηγορουµένων 
οµοίων πράξεων, της προτροπής όσων έχουν ήδη συνευρεθεί µαζί τους να 
υποβληθούν σε ιατρικές εξετάσεις και της αποτροπής του πανικού που θα µπορούσε 
να προκληθεί σε όσους έχουν συνευρεθεί µε εκδιδόµενο πρόσωπο µε όµοια 
χαρακτηριστικά78. Μολονότι όλες οι οροθετικές γυναίκες αθωώθηκαν από τα ποινικά 
                                                                                                                                      
χρήση εν γνώσει εκδήλως ανακριβών στοιχείων ή µε χαρακτηριστικά απρεπείς εκφράσεις 
(άρθρο 107 παρ. 1 περ. ιζ’ του άρθρου δευτέρου του ν. 4057/2012). 
76 Για το κείµενο της υπ’ αριθµ. 3/10.7.2013 απόφασης του Πειθαρχικού Συµβουλίου της 
Γενικής Γραµµατείας Πολιτισµού του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού βλ. 
Σωτηρόπουλο Β., Αθώωση επιµελήτριας Εθνικής Πινακοθήκης για σχόλια στο facebook, E-
Lawyer (12-8-2013), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://elawyer.blogspot.gr/2013/08/facebook.html. 
77 Το εν λόγω άρθρο ορίζει ότι «Ειδικά για τα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες δύναται 
να επιτραπεί η δηµοσιοποίηση µόνον από την εισαγγελική αρχή για τα αδικήµατα που 
αναφέρονται στο εδάφιο β’ της παρ. 2 του άρθρου 3 µε διάταξη του αρµόδιου Εισαγγελέα 
Πρωτοδικών ή του Εισαγγελέα Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεµεί στο Εφετείο. Η διάταξη πρέπει 
να είναι ειδικώς και πλήρως αιτιολογηµένη, να προσδιορίζει τον τρόπο δηµοσιοποίησης και το 
χρονικό διάστηµα που θα διαρκέσει. Η δηµοσιοποίηση αυτή αποσκοπεί στην προστασία του 
κοινωνικού συνόλου, των ανηλίκων, των ευάλωτων ή ανίσχυρων πληθυσµιακών οµάδων και 
προς ευχερέστερη πραγµάτωση της αξίωσης της Πολιτείας για τον κολασµό των παραπάνω 
αδικηµάτων. Κατά της εισαγγελικής διάταξης επιτρέπεται προσφυγή εντός 2 ηµερών από τη 
γνωστοποίηση στον κατηγορούµενο ή κατάδικο ενώπιον του Προϊστάµενου της Εισαγγελίας 
Πρωτοδικών ή του Προϊστάµενου της Εισαγγελίας Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεµεί στο 
Εφετείο, ο οποίος αποφαίνεται εντός 2 ηµερών. Μέχρι να αποφανθεί ο αρµόδιος Εισαγγελέας 
απαγορεύεται η εκτέλεση της διάταξης και η δηµοσιοποίηση δεδοµένων». Βλ. 
Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 
49-50, ιδίως υποσηµ. 67. 
78  Βλ. υπ’ αριθµ. 128/2012 απόφαση Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, σελ. 7-8, δυνάµει της οποίας η Α.Π.Δ.Π.Χ. έκρινε ότι είναι αναρµόδια µε την 
αιτιολογία ότι δεν δύναται να ασκήσει τις ελεγκτικές και λοιπές αρµοδιότητες που τις 
απονέµει η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 1 του ν. 2472/1997 και έτσι να ελέγξει τις 
εισαγγελικές αρχές, αν τήρησαν τις ανωτέρω βασικές αρχές που αυτός θεσπίζει, αφού αυτό, 
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δικαστήρια, οι φωτογραφίες και τα προσωπικά τους στοιχεία είναι ακόµη διαθέσιµα 
στο διαδίκτυο µέσω των µηχανών αναζήτησης, µε συνέπεια τη διαπόµπευση και τον 
στιγµατισµό τους. 
 Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η ενίσχυση των δικαιωµάτων των χρηστών 
του διαδικτύου, η προστασία της ιδιωτικής τους ζωής και η απόκτηση εκ µέρους τους 
της δυνατότητας ελέγχου επί των προσωπικών τους δεδοµένων κατέστησαν 
επιτακτικές ανάγκες, δικαιολογώντας απολύτως τη νοµοθετική ρύθµιση του 
δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                      
προεχόντως, αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της διακρίσεως των εξουσιών (άρθρο 26 
Συντάγµατος) και δεν απαιτείται για την επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων που διενεργείται µε τον τρόπο αυτό η προηγούµενη, κατ’ άρθρο 7 του ν. 
2472/1997, άδεια της Α.Π.Δ.Π.Χ.. Βλ. contra το από 10-5-2012 δελτίο τύπου του Συνηγόρου 
του Πολίτη, σύµφωνα µε το οποίο «Η πρόσφατη δηµοσιοποίηση φωτογραφιών και 
προσωπικών στοιχείων οροθετικών προσώπων για λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας, 
εµφανίζει εσφαλµένα και αποπροσανατολιστικά τη διασφάλιση δηµόσιων αγαθών ως εγχείρηµα 
που δεν συµβιβάζεται µε την παράλληλη προστασία θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων, και 
πλήττει τον συνταγµατικό και ευρωπαϊκό νοµικό πολιτισµό» (διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.synigoros.gr/resources/20120510dt.pdf). Για αναλυτικό σχολιασµό της υπ’ 
αριθµ. 128/2012 απόφασης της Α.Π.Δ.Π.Χ. βλ. Ζωγραφόπουλο Δ. σε Κοτσαλή Λ., Προσωπικά 
δεδοµένα: ανάλυση – σχόλια – εφαρµογή, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 312-317. 
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3. Το δικαίωµα στη λήθη. 
 
 Σε ορισµένους τοµείς του δικαίου, η λήθη δεν θεωρείται µόνο αποδεκτή και 
κοινωνικά χρήσιµη αλλά και επιβεβληµένη79. Έχουν θεσπιστεί διατάξεις οι οποίες 
αναφέρονται στην πάροδο του χρόνου, λόγου χάρη η παραγραφή, οι προθεσµίες, η 
χρησικτησία κλπ. Ενδεικτικά, το άρθρο 11 παρ. 3 του π.δ. 77/2003 (Κώδικα 
Δεοντολογίας ειδησεογραφικών - δηµοσιογραφικών - πολιτικών εκποµπών) ορίζει 
ότι, στις ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές δεν αναφέρεται η καταδίκη προσώπου για 
ορισµένο έγκληµα µετά την έκτιση της ποινής του, παρά µόνο για λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος. 
 Στο ποινικό δίκαιο συγεκριµένα, αδικήµατα µικρής ποινικής απαξίας 
διαγράφονται από το ποινικό µητρώο80 του ατόµου µετά το πέρας συγκεκριµένου 
χρονικού διαστήµατος81. Ο λόγος είναι απλός και ανάγεται στην ανάγκη της οµαλής 
και απρόσκοπτης επανενσωµάτωσης του παραβάτη στην κοινωνία, µη υποκείµενου 
στις συνέπειες της δηµοσιότητας82 (κυρίως δια των Μ.Μ.Ε.) και στη χορήγηση από 
την Πολιτεία µιας «δεύτερης» ευκαιρίας, της δυνατότητας να ξεκινήσει πάλι από το 
µηδέν83. 
                                               
79 Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 3. 
80  Βλ. άρ. 576 παρ. 3 ΚΠΔ σύµφωνα µε το οποίο «Στο αντίγραφο γενικής χρήσης 
καταχωρίζεται το περιεχόµενο όλων των δελτίων ποινικού µητρώου, σύµφωνα µε την 
προηγούµενη παράγραφο, εκτός από εκείνα: α) που αναγράφουν χρηµατική ποινή ή ποινή 
φυλάκισης έως έξι µήνες, µετά την πάροδο τριών ετών, β) που αναγράφουν ποινή φυλάκισης 
πέραν των έξι µηνών ή ποινή περιορισµού σε ψυχιατρικό κατάστηµα, µετά την πάροδο οκτώ 
ετών, γ) που αναγράφουν κάθειρξη, µετά την πάροδο είκοσι ετών». 
81 Ο συγγραφέας Μίλαν Κούντερα (Milan Kundera) έγραψε χαρακτηριστικά στο βιβλίο του 
µε τίτλο «Το βιβλίο του γέλιου και της λήθης» ότι «Μέσα στους φακέλους των αρχείων της 
αστυνοµίας βρίσκεται η µοναδική αθανασία µας». Βλ. Rouvroy A., Réinventer l’ art d’ oublier 
et de se faire oublier dans la société de l'information? (11-4-2008), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση http://works.bepress.com/antoine e_rouvroy/5/, σελ. 6. Weber R., The Right to Be 
Forgotten: More Than a Pandora’s Box?, 2 (2011), JIPITEC pp. 120-130, para.1, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3084/jipitec%202%20-
%20a%20-%20weber.pdf, σελ. 120. 
82 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 17, 77. 
Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., Κοινωνικά δίκτυα και προσωπικότητα – Ι, ΔiΜΕΕ 2012.186-
195(187). Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: 
A Legal Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International 
Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 7. 
83 Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 3. Rouvroy A., Réinventer l’ art d’ oublier et de se faire oublier dans la société de 
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 Το δικαίωµα στη λήθη (droit à l’ oubli, right to oblivion, diritto al’ oblio) 
αναγνωρίζεται από τη νοµική επιστήµη και νοµολογία στη Γαλλία84, την Ιταλία και 
άλλες ευρωπαϊκές χώρες85, κυρίως στις περιπτώσεις που προσβάλλεται η ιδιωτική 
ζωή και τα προσωπικά δεδοµένα του ατόµου (συνήθως αυτού που έχει διαπράξει 
κάποιο αδίκηµα)86, σε βαθµό τέτοιο ώστε η δηµοσιοποίηση να µην δικαιολογείται 
από κανέναν νόµιµο λόγο δηµοσίου συµφέροντος ή ενδιαφέροντος της κοινής 
γνώµης87.  
 Ειδικότερα, το δικαίωµα στη λήθη ορίζεται ως το δικαίωµα άσκησης ελέγχου 
επί των προσωπικών δεδοµένων, ως το δικαίωµα αυτοκαθορισµού 88  και 
αυτοδιαµόρφωσης και ανασυγκρότησης της ατοµικής ταυτότητας89, καθώς και ως 
                                                                                                                                      
l'information? (11-4-2008), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://works.bepress.com/antoine 
e_rouvroy/5/, σελ. 6. 
84 Η Γαλλία υπήρξε πρωτοπόρος στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων θεσπίζοντας 
τον υπ’ αριθµ. 78-17 της 6ης Ιανουαρίου 1978 νόµο (Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à 
l’ informatique, aux fichiers et aux libertés), όπως τροποποιήθηκε το 2017 (διαθέσιµος στην 
ηλ. διεύθυνση https://www.cnil.fr/fr/loi-78-17-du-6-janvier-1978-modifiee#Article32). Οι 
δύο σχετικές µε το δικαίωµα στη λήθη διατάξεις είναι αυτές των άρθρων 38 και 40, οι οποίες 
προβλέπουν αντιστοίχως το δικαίωµα εναντίωσης στην επεξεργασία δεδοµένων για νόµιµους 
σκοπούς και το δικαίωµα κάθε ατόµου να ζητήσει τη διαγραφή ή τη διόρθωση δεδοµένων 
που δεν είναι πλέον επίκαιρα, είναι ηµιτελή ή η επεξεργασία τους δε γίνεται για νόµιµο λόγο.  
85 Bernal P.A., “A Right to Delete?”, European Journal of Law and Technology, Vol. 2, No. 2, 
2011, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://ejlt.org/article/view/75/144. Το δικαίωµα στη λήθη 
εµφανίστηκε πρώτη φορά σε νόµο της Σουηδίας το έτος 1973, βλ. Averna L./Huyghues-
Beaufond C., Le droit à l’ oubli numérique, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.e-
juristes.org/wp-content/uploads/2014/03/le-droit-%C3%A0-loubli-num%C3%A9rique-
finale.pdf. Αντίθετα, στο βρετανικό δίκαιο (Data Protection Act 1998) δεν αναγνωρίζεται 
δικαίωµα στη λήθη αλλά προστατεύεται η ταυτότητα του ατόµου και τα προσωπικά του 
δεδοµένα, βλ. Mayes T., We have no right to be forgotten online, The Guardian (18-3-2011), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.theguardian.com/commentisfree/libertycentral/2011/mar/18/forgotten-online-
european-union-law-internet. 
86 Rosen J., The right to be forgotten (Φεβρουάριος 2012), Stanford Law Review, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-
be-forgotten/. 
87 Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 4-5. Για την έννοια του «δικαιολογηµένου συµφέροντος» βλ. Καράκωστα Ι., Το Δίκαιο 
των Μ.Μ.Ε., εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα (2005), σελ. 284 επ. 
88  Γκαγκάτση Α., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη στη διεθνή έννοµη τάξη (2014), 
διπλωµατική εργασία, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ikee.lib.auth.gr/record/135622/files/GRI-2014-13587.pdf, σελ. 10. 
89 Το δικαίωµα στην ταυτότητα συνίσταται στην αναγνώριση της µοναδικότητας του ατόµου 
και αφορά στη µετάδοση πληροφοριών και προσωπικών γεγονότων (αληθών ή ψευδών) που 
είναι ικανά να δηµιουργήσουν εσφαλµένη αντίληψη για το άτοµο. Βλ. Andrade N., Oblivion: 
The Right to Be Different … from Oneself Reproposing the Right to Be Forgotten, “VII 
International Conference on Internet, Law & Politics. Net Neutrality and other challenges for 
the future of the Internet” [monograph online], IDP, Revista de Internet, Derecho y Política 
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«το δικαίωµα να µη γίνεται αναφορά σε γεγονότα της ζωής που αφορούν το 
παρελθόν και δεν είναι πλέον επίκαιρα»90. 
 Το κλασικό δικαίωµα στη λήθη θεµελιώνεται στο συνταγµατικό δικαίωµα 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρ. 5 παρ. 1 Συντ.), σε συνδυασµό µε την 
αρχή της αξίας του ανθρώπου (άρ. 2 παρ. 1 Συντ.), το δικαίωµα προστασίας της 
ιδιωτικής ζωής (άρ. 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ.) και το δικαίωµα της πληροφορικής 
αυτοδιάθεσης (άρ. 9Α Συντ.). 
 Υπάρχουν δύο όψεις του δικαιώµατος στη λήθη. από τη µία το δικαίωµα του 
ατόµου να λησµονήσει (right to forget) και από την άλλη το δικαίωµά του να 
λησµονηθεί (right to be forgotten). 
 Το δικαίωµα του ατόµου να λησµονήσει (right to forget) λειτουργεί ως 
«ασπίδα» του προσώπου που βρέθηκε στο επίκεντρο του κοινωνικού ενδιαφέροντος, 
εναντίον της δυσανάλογης προσβολής της ιδιωτικής του ζωής από τα κλασικά µέσα 
µαζικής επικοινωνίας (Μ.Μ.Ε.) π.χ. εφηµερίδες, τηλεοπτικές ειδήσεις, ραδιοφωνικές 
µεταδόσεις κλπ91.  
                                                                                                                                      
No. 13, pp. 122-137, Universitat Oberta de Catalunya (Φεβρουάριος 2012), διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση http://www.raco.cat/index.php/IDP/article/download/251843/337494, σελ. 126. 
Για το δικαίωµα στην ψηφιακή ταυτότητα βλ. Γκαγκάτση Α., Το δικαίωµα στην ψηφιακή 
λήθη στη διεθνή έννοµη τάξη (2014), διπλωµατική εργασία, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ikee.lib.auth.gr/record/135622/files/GRI-2014-13587.pdf, σελ. 10, 18-19 και αναλυτ. 
Monteleone S., Privacy and Data Protection at the time of Facial Recognition: towards a new 
right to Digital Identity?, European Journal of Law and Technology Vol. 3 No. 3, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση http://ejlt.org/article/view/168/257. Sullivan C., Digital Identity: An 
Emergent Legal Concept, University of Adelaide Press (2011), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.oapen.org/search?identifier=560114.  
90 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 76-77. Μήτρου 
Λ., Η δηµοσιότητα της κύρωσης ή η κύρωση της δηµοσιότητας, 2012, σελ. 159. Βλ. και 
Andrade N., Oblivion: The Right to Be Different … from Oneself Reproposing the Right to 
Be Forgotten, “VII International Conference on Internet, Law & Politics. Net Neutrality and 
other challenges for the future of the Internet” [monograph online], IDP, Revista de Internet, 
Derecho y Política No. 13, pp. 122-137, Universitat Oberta de Catalunya (Φεβρουάριος 2012), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.raco.cat/index.php/IDP/article/download/251843/337494, σελ. 123. Werro F., The 
Right to Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash (Mάιος 2009), 
Haftungsrecht Im Dritten Millenium = Liability In The Third Millenium, pp. 285-300 
(Aurelia Colombi Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott & Leslie Jane Smith eds., Baden- 
Baden, F.R.G.: Nomos 2009), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://ssrn.com/abstract=1401357, σελ. 285, ο οποίος ορίζει το δικαίωµα στη λήθη ως το 
δικαίωµα του ατόµου, µετά την πάροδο συγκεκριµένου χρόνου, να αποκλείει οποιονδήποτε 
από το να τον ταυτοποιεί σε σχέση µε το εγκληµατικό του παρελθόν. 
91 Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 5. Weber R., The Right to Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?, 2 (2011), 
JIPITEC pp. 120-130, para.1, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
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 Σύµφωνα µε τον καθηγητή Ιγγλεζάκη Ι., το δικαίωµα του ατόµου να 
λησµονήσει (right to forget) µπορεί να αναλυθεί περαιτέρω σε δύο επιµέρους 
δικαιώµατα, ένα θετικό και ένα αρνητικό. Το θετικό δικαίωµα συνίσταται στη 
διατήρηση από το άτοµο του ελέγχου της µνήµης του παρελθόντος του (λ.χ. µέσω της 
διαγραφής πληροφοριών που δεν επιθυµεί πλέον να ενθυµείται), ενώ το αρνητικό 
συνίσταται στην υποχρέωση των τρίτων να µην χρησιµοποιούν πληροφορίες, τις 
οποίες το υποκείµενο στο οποίο αφορούν επιθυµεί να λησµονήσει92.  
 Το δικαίωµα του ατόµου να λησµονήσει (right to forget) εµπίπτει στο 
δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου, το οποίο θεµελιώνεται στο άρθρο 9 παρ. 1 
εδ. β’ Συντ. και στο άρθρο 7 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης93. Το τελευταίο ορίζει ότι, κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στο 
σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και των 
επικοινωνιών του.  
 Αφετέρου, το δικαίωµα του ατόµου να λησµονηθεί (right to be forgotten) 
νοείται ως αρνητικό δικαίωµα. Υποχρεούνται δηλαδή, οι τρίτοι να µην 
επεξεργάζονται προσωπικά δεδοµένα 94  και να απέχουν από τη δηµοσιοποίηση 
συγκεκριµένων πληροφοριών του παρελθόντος ενός προσώπου95. Το δικαίωµα αυτό 
                                                                                                                                      
http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3084/jipitec%202%20-%20a%20-
%20weber.pdf, σελ. 120-121, o οποίος δίνει έµφαση στο στοιχείο της παρόδου του χρόνου. 
92 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 82. Xanthoulis 
Ν., Conceptualising a Right to Oblivion in the Digital World: A Human Rights-Based 
Approach (22-5-2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2064503 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2064503, σελ. 8-9. 
93 Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 5. 
94 Βλ. Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 10, όπου το δικαίωµα του ατόµου να λησµονηθεί (right to be forgotten) νοείται ως 
παθητικό δικαίωµα (passive right to be forgotten). Οι υπεύθυνοι επεξεργασίας δηλαδή, 
υποχρεούνται να δικαιολογήσουν την ύπαρξη νόµιµου λόγου για τη διατήρηση των 
δεδοµένων, άλλως υποχρεούνται σε διαγραφή τους. 
95 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 82. Koops B.-J., 
Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the “Right to Be Forgotten” 
in Big Data Practice (20 Δεκεµβρίου 2011), SCRIPTed, Vol. 8, No. 3, pp. 229-256, 2011, 
Tilburg Law School Research Paper No. 08/2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1986719 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986719, σελ. 
4. Weber R., The Right to Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?, 2 (2011), JIPITEC pp. 
120-130, para.1, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-
2011/3084/jipitec%202%20-%20a%20-%20weber.pdf, σελ. 121. Xanthoulis Ν., 
Conceptualising a Right to Oblivion in the Digital World: A Human Rights-Based Approach 
(22-5-2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2064503 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2064503, σελ. 9. 
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εµπίπτει στο πεδίο του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών δεδοµένων που 
θεµελιώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. και στο άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών 
Δικαιωµάτων της Ε.Ε., σύµφωνα µε το οποίο κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην 
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν (παρ. 1)96.  
 Η προστασία του δικαιώµατος στη λήθη απασχόλησε ιδιαίτερα τη νοµολογία 
δικαστηρίων ευρωπαϊκών κρατών τις τελευταίες δεκαετίες.  
 Ενδεικτικά, σε υπόθεση που εκδικάστηκε από πρωτοβάθµιο δικαστήριο στις 
Βρυξέλλες το 2001, ένας καταδικασµένος εγκληµατίας, ο οποίος είχε εκτίσει την 
ποινή του, ισχυρίστηκε ότι το δικαίωµά του στη λήθη παραβιάσθηκε από τηλεοπτικά 
ρεπορτάζ, τα οποία αναφέρονταν στην αποφυλάκισή του, στα διαπραχθέντα από 
αυτόν αδικήµατα, και µετέδιδαν ταυτοχρόνως εικόνες από την απόδρασή του τη 
δεκαετία του 198097.   
 Στη Γερµανία, ένας καταδικασθείς ληστής πέτυχε την ακύρωση της 
προγραµµατισµένης τηλεοπτικής µετάδοσης ενός ντοκυµαντέρ, το οποίο απεικόνιζε 
µε ακρίβεια τη συµµετοχή αυτού και άλλων σε ένοπλη ληστεία µίας αποθήκης 
πυροµαχικών του στρατού, που είχε ως συνέπεια το θάνατο τεσσάρων στρατιωτών. 
Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό Δικαστήριο της Γερµανίας στην απόφαση Lebach98 
έκρινε ότι, η δηµοσίευση στοιχείων για µία εγκληµατική πράξη, µέσω της οποίας 
προσδιορίζεται η ταυτότητα του προσώπου που έχει καταδικασθεί για αυτή, 
προσβάλλει σε αυξηµένο βαθµό την προσωπικότητα, καθώς στιγµατίζει αρνητικά το 
πρόσωπο αυτό στην κοινή γνώµη διαποµπεύοντάς το. Η εν λόγω απόφαση 
στηρίχθηκε στο δικαίωµα ιδιωτικότητας του εγκληµατία, χωρίς να κατατρέχεται από 
δηµοσιότητα, ώστε να µπορέσει να επικεντρωθεί στην επανένταξή του στην 
κοινωνία, το οποίο, ωστόσο, έρχεται σε αντίθεση µε το δικαίωµα ελευθερίας 
εκφράσεως των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 του 
γερµανικού Θεµελιώδους Νόµου. Το Δικαστήριο ασχολήθηκε µε την επίλυση της 
συγκρούσεως του δικαιώµατος της προσωπικότητας του εγκληµατία µε το δικαίωµα 
της ελευθερίας εκφράσεως του τηλεοπτικού σταθµού. Αφενός αναγνώρισε το εύλογο 
ενδιαφέρον του κοινού να ενηµερωθεί για το έγκληµα, αφετέρου, τόνισε τη 
                                               
96 Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 5. 
97 Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI 
Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, 
σελ. 4. 
98 Βλ. BVerfGE 35.202 Federal Constitutional Court (First Division). 
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σηµαντική διαφορά ανάµεσα σε ένα τελεσθέν και ένα εν εξελίξει έγκληµα. Έκρινε 
ότι, εάν ένα έγκληµα βρίσκεται σε εξέλιξη ή πρόκειται να διωχθεί, το κοινό έχει 
πραγµατική ανάγκη να γνωρίζει τον επαπειλούµενο κίνδυνο και να οδηγήσει τους 
δράστες στη δικαιοσύνη. Τα εν εξελίξει εγκλήµατα συνιστούν επιτακτικό δηµόσιο 
συµφέρον, όπως αντιστοίχως οι ιατρικές επιδηµίες ή οι δηµόσιες αναταραχές 
µπορούν να δικαιολογήσουν κάποια επέµβαση στα ατοµικά δικαιώµατα. Το έγκληµα, 
όµως, στην υπόθεση Lebach ήταν παρελθόν και ο καταδικασθείς είχε εκτίσει ήδη την 
ποινή του. Το µόνο δηµόσιο συµφέρον εν προκειµένω ήταν η δηµοσιοποίηση ενός 
γεγονότος που είχε συµβεί99.  
 Στην Ελβετία, το 1983, η Ελβετική Ραδιοφωνία και Τηλεόραση (Société 
suisse de radiodiffusion et télévision), κατά την προετοιµασία ενός ραδιοφωνικού 
ντοκυµαντέρ για τη ζωή ενός δολοφόνου που καταδικάσθηκε σε θάνατο το 1939, το 
οποίο βασιζόταν σε δηµόσια αρχεία και µαρτυρίες επιζώντων, αντιµετώπισε τις 
αντιδράσεις του υιού του εγκληµατία, ο οποίος ισχυρίστηκε ότι η µετάδοση της 
εκποµπής θα προσέβαλε την ιδιωτική του ζωή και τη σφαίρα του απορρήτου του. Το 
ελβετικό Οµοσπονδιακό Δικαστήριο (Swiss Federal Tribunal) αναγνώρισε ότι δεν 
υπήρχε κανένα απόλυτο δικαίωµα στη λήθη (Vergessen) που θα µπορούσε να 
αποκλείσει λ.χ. την ιστορική και επιστηµονική έρευνα, ωστόσο, έκρινε ότι, η 
φυσικώς επερχόµενη λήθη θα µπορούσε να µειωθεί ή εξαλειφθεί από τα ηλεκτρονικά 
µέσα ενηµέρωσης, τα οποία επαναφέρουν στη µνήµη του κοινού ορισµένα γεγονότα. 
Το Δικαστήριο έκρινε ακόµη ότι, η δυνατότητα πρόσβασης του κοινού σε 
προσωπικές πληροφορίες ανθρώπων που διέπραξαν εγκλήµατα στο παρελθόν, θέτει 
σε κίνδυνο τη διαδικασία επανενσωµάτωσής τους στην κοινωνία και απαγόρευσε εν 
τέλει, τη µετάδοση του ντοκυµαντέρ100. 
 Στην Ελβετία επίσης, ένας πρώην κατάδικος, ο οποίος είχε εκτίσει την ποινή 
του για συµµετοχή σε ένοπλη ληστεία τράπεζας και είχε επανενταχθεί στην κοινωνία, 
άσκησε αγωγή εναντίον ενός αρθρογράφου και του εκδότη της εφηµερίδας «Journal 
                                               
99 Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της 
λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(714-715). 
100  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://servat.unibe.ch/dfr/c2109353. Βλ. επίσης Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to 
be Forgotten in the Internet Era, ICRI Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2174896, σελ. 4. Werro F., The Right to Inform v. the Right to be 
Forgotten: A Transatlantic Clash (Mάιος 2009), Haftungsrecht Im Dritten Millenium = 
Liability In The Third Millenium, pp. 285-300 (Aurelia Colombi Ciacchi, Christine Godt, 
Peter Rott & Leslie Jane Smith eds., Baden- Baden, F.R.G.: Nomos 2009), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση http://ssrn.com/abstract=1401357, σελ. 290. 
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de Genève», επικαλούµενος την προσβολή της προσωπικότητάς του από ένα άρθρο, 
το οποίο ανέφερε το όνοµά του και τις παρελθούσες εγκληµατικές του 
δραστηριότητες, συνδέοντάς τα µε µία νέα ποινική δίκη που αφορούσε τον πρώην 
συνεργό του. O ενάγων ισχυρίστηκε ότι, εξαιτίας της δηµοσίευσης του άρθρου και 
της αποκάλυψης του παρελθόντος του, δηµιουργήθηκε µεγάλη πίεση στην εταιρεία 
όπου εργαζόταν, µε αποτέλεσµα να αναγκασθεί να παραιτηθεί, στη συνέχεια να 
αρρωστήσει και να αδυνατεί να ανεύρει νέα εργασία, υφιστάµενος ζηµία τόσο σε 
οικονοµικό όσο και ηθικό επίπεδο. Το Δικαστήριο έκρινε ότι, ακόµη και αν η 
πληροφόρηση του κοινού για τις δραστηριότητες των εγκληµατιών στο παρελθόν 
δικαιολογούσε τη δηµοσίευση, σε κάθε περίπτωση, δεν θα έπρεπε να αναφέρεται το 
όνοµα του εγκληµατία, διότι τούτο έρχεται σε αντίθεση µε τον στόχο της Πολιτείας 
για επανένταξη στην κοινωνία των προσώπων µε εγκληµατικό παρελθόν. Το 
Δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η εφηµερίδα παραβίασε το δικαίωµα στη 
λήθη του πρώην εγκληµατία, αναγνωρίζοντας ότι η δηµοσιοποίηση του ονόµατος 
ενός επανενταχθέντος πρώην εγκληµατία σε συνάρτηση µε τα αδικήµατα που 
διέπραξε στο παρελθόν επιτρέπεται µόνο όταν δικαιολογείται από τις τρέχουσες 
περιστάσεις και για την προστασία του κοινωνικού συνόλου101. 
 Το 2006, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(Ε.Δ.Δ.Α.) µε την απόφαση Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden102 (αριθµ. 
αίτησης 62332/00) έκρινε ότι η συνεχιζόµενη διατήρηση φακέλων πολιτικά 
αντιφρονούντων από την εποχή του Ψυχρού Πολέµου από τις µυστικές υπηρεσίες 
αποτελούσε δυσανάλογο περιορισµό του δικαιώµατος στον ιδιωτικό βίο, 
λαµβανοµένου υπ’ όψιν ότι δεν συντρέχουν ιδιάζοντες λόγοι που να τεκµηριώνουν 
την ανάγκη διατηρήσεως των αρχείων103. 
                                               
101 Weber R., The Right to Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?, 2 (2011), JIPITEC pp. 
120-130, para.1, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-
2011/3084/jipitec%202%20-%20a%20-%20weber.pdf, σελ. 121. Werro F., The Right to 
Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash (Mάιος 2009), Haftungsrecht Im 
Dritten Millenium = Liability In The Third Millenium, pp. 285-300 (Aurelia Colombi Ciacchi, 
Christine Godt, Peter Rott & Leslie Jane Smith eds., Baden - Baden, F.R.G.: Nomos 2009), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://ssrn.com/abstract=1401357, σελ. 290-291. 
102  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://www.legal-
tools.org/doc/f44dcc/pdf/. 
103 Βλ. οµοίως την από 4-12-2008 απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., S. and Marper v. Ηνωµένου Βασιλείου 
(υποθέσεις 30562/04 και 30566/04), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-90051"]}, σύµφωνα 
µε την οποία η διατήρηση προσωπικών δεδοµένων (δακτυλικών αποτυπωµάτων, προφίλ 
DNA και βιολογικού υλικού κλπ) κάθε υπόπτου αδιακρίτως, χωρίς χρονικό όριο και µε 
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 Το ίδιο έτος, το Ε.Δ.Δ.Α., στην υπόθεση Österreichischer Rundfunk v. 
Austria 104  (αριθµ. αίτησης 57597/00), έκρινε ότι η απόφαση του Ανώτατου 
Δικαστηρίου της Αυστρίας, µε την οποία απαγορεύθηκε η δηµοσίευση πληροφοριών 
για στέλεχος νεοναζιστικού κόµµατος που είχε απολυθεί υφ’ όρον, παραβίασε τη 
διάταξη του άρθρου 10 της Ε.Σ.Δ.Α. που κατοχυρώνει την ελευθερία της έκφρασης. 
Το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε ότι, ναι µεν τα εθνικά δικαστήρια έλαβαν υπόψη το γεγονός ότι 
παρήλθε µεγάλο χρονικό διάστηµα από την καταδίκη του ως άνω προσώπου, 
ωστόσο, δεν έλαβαν υπόψη την πρόσφατη αποφυλάκιση και τη βαρύτητα του 
εγκλήµατος, καθώς και ότι το ρεπορτάζ ήταν πλήρες και ορθό. Το Δικαστήριο 
δηλαδή, αναγνώρισε ότι το δικαίωµα στη λήθη υποχωρεί όταν υπάρχει 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού για πληροφόρηση105. 
 Σε πλήρη αντίθεση µε την προστασία που απολαµβάνει το δικαίωµα στη λήθη 
στην ευρωπαϊκή ήπειρο, στις Η.Π.Α., το εν λόγω δικαίωµα δεν προστατεύεται106. 
                                                                                                                                      
περιορισµένη δυνατότητα των αθωωθέντων να ζητήσουν τη διαγραφή τους, συνιστά 
δυσανάλογη επέµβαση στο δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής ζωής των προσφευγόντων και 
παραβιάζει το άρθρο 8 της Ε.Σ.Δ.Α.. Βλ. επίσης Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη 
του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(715), η οποία 
επισηµαίνει ότι «η γενικότερη θέση του ΕΔΔΑ είναι κατά οριζοντίων µέτρων 
παρακολουθήσεως που καταργούν κάθε µέτρα αναλογικότητας, παρά το περιθώριο εκτιµήσεως 
που αναγνωρίζεται σε κάθε κράτος». 
104  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["\"OSTERREICHISCHER RUNDFUNK v. 
AUSTRIA\""],"documentcollectionid2":["DECGRANDCHAMBER","ADMISSIBILITY","
ADMISSIBILITYCOM"],"itemid":["001-23942"]}. 
105 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 78. 
106  Για τη σχετική νοµοθεσία και παραδείγµατα από την αµερικανική νοµολογία βλ. 
Γκαγκάτση Α., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη στη διεθνή έννοµη τάξη (2014), διπλωµατική 
εργασία, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση http://ikee.lib.auth.gr/record/135622/files/GRI-2014-
13587.pdf, σελ. 61 επ.. Bennett S., The “Right to Be Forgotten”: Reconciling EU and US 
Perspectives, 30 Berkeley J. Int’l Law. 161 (2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol30/iss1/4. Βλ. επίσης Τάσση Σ., Η ιδιωτικότητα ως 
πεδίο εµπορικής διαµάχης ΕΕ και ΗΠΑ, ΔiΜΕΕ 2013.46-54(53). Werro F., The Right to 
Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash (Mάιος 2009), Haftungsrecht Im 
Dritten Millenium = Liability In The Third Millenium, pp. 285-300 (Aurelia Colombi 
Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott & Leslie Jane Smith eds., Baden-Baden, F.R.G.: Nomos 
2009), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://ssrn.com/abstract=1401357, σελ. 286 επ., ο 
οποίος αναφέρεται στο δικαίωµα στη λήθη στο ελβετικό δίκαιο, συγκρίνοντάς το µε το 
αµερικανικό. Koops B.-J., Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of 
the “Right to Be Forgotten” in Big Data Practice (20 Δεκεµβρίου 2011), SCRIPTed, Vol. 8, 
No. 3, pp. 229-256, 2011, Tilburg Law School Research Paper No. 08/2012, διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1986719 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986719, 
σελ. 5. Stupariu I., Defining the right to be forgotten. A comparative analysis between the EU 
and the US (2015), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&v
ed=0ahUKEwiXm8jI6PbVAhUiLMAKHcqQBmsQFgheMAY&url=http%3A%2F%2Fwww.
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Σύµφωνα µε την Πρώτη Τροπολογία του αµερικανικού Συντάγµατος «Το Κογκρέσσο 
δεν θα θεσπίζει κανένα νόµο... ο οποίος θα περιορίζει την ελευθερία της έκφρασης, ή 
του τύπου». Τα µέσα και ο Τύπος συγκεκριµένα, έχουν δηλαδή το συνταγµατικό 
δικαίωµα να δηµοσιοποιούν πληροφορίες, για όσο είναι αυτές νοµικά διαθέσιµες, 
χωρίς την υποχρέωση σεβασµού του παρελθόντος ανθρώπων που διέπραξαν αδίκηµα. 
Κατά το αµερικανικό Σύνταγµα, τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν µπορούν να 
σταθµιστούν µεταξύ τους, µε αποτέλεσµα, η ελευθερία του λόγου και της 
ενηµέρωσης να µην µπορεί να σταθµιστεί µε τη συνταγµατική επιταγή του σεβασµού 
της ιδιωτικής ζωής. 
 Στην υπόθεση Cox Broadcasting Corp. v. Cohn107, το Ανώτατο Δικαστήριο 
(Supreme Court) των Η.Π.Α. έκρινε ως ασύµβατo µε την Πρώτη Τροπολογία του 
Συντάγµατος, το νόµο της πολιτείας της Τζώρτζια, σύµφωνα µε τον οποίο, τα Μ.Μ.Ε. 
ευθύνονταν για τη δηµοσιοποίηση πληροφοριών που περιέχονταν σε δηµόσιο αρχείο. 
Συγκεκριµένα, ο πατέρας ενός αποβιώσαντος θύµατος βιασµού στράφηκε εναντίον 
του ειδησεογραφικού οµίλου Cox, διότι το τελευταίο είχε δηµοσιοποιήσει το όνοµα 
της κόρης του κατά την ειδησεογραφική κάλυψη της δίκης. To Ανώτατο Δικαστήριο 
µολονότι αναγνώρισε ότι, στην πολιτεία της Τζώρτζια υφίσταται αδίκηµα που αφορά 
την αποκάλυψη στο κοινό προσωπικών πληροφοριών και το οποίο θεµελιώνει ευθύνη 
των Μ.Μ.Ε., ακόµη κι αν οι πληροφορίες είναι αληθείς, υπό την προϋπόθεση ότι 
προσβάλλεται η προσωπικότητα του ατόµου, έκρινε εν τέλει ότι, οι πληροφορίες για 
την ταυτότητα του θύµατος ενδιέφεραν την κοινή γνώµη και λήφθηκαν από 
διαθέσιµα στο κοινό δικαστικά έγγραφα, µη λαµβάνοντας υπ’ όψιν ενδεχόµενη 
προσβολή της ιδιωτικότητας του ατόµου από την αποκάλυψη.  
 
 
 
 
                                                                                                                                      
etd.ceu.hu%2F2015%2Fstupariu_ioana.pdf&usg=AFQjCNGWmO7zrkZTGPtJxVE9UbHJLv
FDAQ. 
107  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/420/469/case.html. Βλ. επίσης Werro F., The 
Right to Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash (Mάιος 2009), 
Haftungsrecht Im Dritten Millenium = Liability In The Third Millenium, pp. 285-300 
(Aurelia Colombi Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott & Leslie Jane Smith eds., Baden- 
Baden, F.R.G.: Nomos 2009), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://ssrn.com/abstract=1401357, σελ. 293. 
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4. Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη. 
  
 Η διαρκώς µεταβαλλόµενη κοινωνία της πληροφορίας σε συνδυασµό µε το 
γεγονός ότι το διαδίκτυο πλέον αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της ζωής µας 
σήµερα, ανέδειξε την ιδιαίτερη σηµασία της προστασίας της ιδιωτικής ζωής στο 
διαδίκτυο και κατέστησε επιτακτική την ανάγκη θέσπισης ενός δικαιώµατος λήθης, 
έτσι ώστε να ενισχυθεί η ασφάλεια δικαίου και ο έλεγχος που ασκεί το άτοµο επί των 
προσωπικών του δεδοµένων108, δηλαδή επί των πληροφοριών που αναφέρονται σ’ 
αυτό109, σε ιστοχώρους κοινωνικής δικτύωσης, µηχανές αναζήτησης, ιστολόγια και 
ιστοχώρους.   
 Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη (droit à l’ oubli numérique110, right to digital 
oblivion) ή άλλως το δικαίωµα του χρήστη του διαδικτύου να λησµονηθεί (right to be 
forgotten111), διαφέρει από το κλασικό δικαίωµα στη λήθη, όπως αυτό διαµορφώθηκε 
ιδίως από τη γαλλική και ιταλική νοµολογία, καθώς το πεδίο εφαρµογής του πρώτου 
είναι ευρύτερο. 
 Στη διεθνή βιβλιογραφία εντοπίζονται περισσότερες ορολογίες 112  και 
διαφορετικές εννοιολογικές προσεγγίσεις, όσον αφορά στο νέο αυτό δικαίωµα, µε 
                                               
108 Βλ. έτσι αιτιολογική σκέψη αριθµ. 7 Κανονισµού 2016/679. 
109  Κρίσιµο είναι το στοιχείο της δυνατότητας προσδιορισµού των ατόµων. Έτσι, δεν 
λογίζονται ως δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά 
στοιχεία, από τα οποία δεν µπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείµενα των δεδοµένων. 
Βλ. άρ. 2 στοιχ. α’ ν. 2472/1997, άρ. 6 παρ. 1 περ. ε’ Οδηγίας 95/46/ΕΚ και αιτιολογική 
σκέψη αριθµ. 26 εδ. τελευταίο Κανονισµού 2016/679. 
110 Για το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη στη Γαλλία βλ. τον υπ’ αριθµ. 78-17 της 6ης 
Ιανουαρίου 1978 νόµο (Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l’ informatique, aux fichiers 
et aux libertés), όπως τροποποιήθηκε το 2017, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.cnil.fr/fr/loi-78-17-du-6-janvier-1978-modifiee#Article32. 
111 Werro F., The Right to Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash (Mάιος 
2009), Haftungsrecht Im Dritten Millenium = Liability In The Third Millenium, pp. 285-300 
(Aurelia Colombi Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott & Leslie Jane Smith eds., Baden- 
Baden, F.R.G.: Nomos 2009), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://ssrn.com/abstract=1401357, σελ. 285. 
112 Λ.χ. «right to be forgotten», «right to forget», «right to forget/be forgotten», «right to 
delete», «right to oblivion», «right to have information deleted» και «right to social 
forgetfulness». Ακόµη, όµως, κι αν οι ορολογίες του εν λόγω δικαιώµατος ταυτίζονται, είναι 
δυνατόν να δίνονται από τους συγγραφείς διαφορετικοί ορισµοί, µε αποτέλεσµα να 
διαφοροποιείται το περιεχόµενό του. Βλ. επίσης Ξανθούλη Ν., Το δικαίωµα στη λήθη υπό το 
φως των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ΔiΜΕΕ 2013.177-186(179). Hoboken JVJ, The Proposed 
Right to be Forgotten Seen from the Perspective of Our Right to Remember, Freedom of 
Expression Safeguards in a Converging Information Environment (Ιούνιος 2013), διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/VanHoboken_RightTo%20Be
%20Forgotten_Manuscript_2013.pdf και Stupariu I., Defining the right to be forgotten. A 
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αποτέλεσµα να δηµιουργείται πολλές φορές σύγχυση και ασάφεια113. Αν και γίνεται 
κυρίως αντιληπτό ως δικαίωµα, άλλοι συγγραφείς κάνουν λόγο για µια ηθική ή 
κοινωνική αξία ή έναν στόχο πολιτικής, όπως και για το «έννοµο συµφέρον ενός 
ατόµου να ξεχάσει και να ξεχαστεί114» 115.  
 Στην πραγµατικότητα, το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη συνιστά ψηφιακό 
δικαίωµα 116  και αναφέρεται στη δυνατότητα του ατόµου να ζητά τη διαγραφή 
ψηφιακών προσωπικών δεδοµένων του (π.χ. φωτογραφιών, βίντεο, αναρτήσεις 
σχολίων κλπ), τα οποία κατέστησαν στο παρελθόν δηµόσια στο διαδίκτυο, είτε από 
τον ίδιο117 (ψηφιακά ίχνη - digital footprints) είτε από τρίτους (ψηφιακές σκιές - data 
                                                                                                                                      
comparative analysis between the EU and the US (2015), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&v
ed=0ahUKEwiXm8jI6PbVAhUiLMAKHcqQBmsQFgheMAY&url=http%3A%2F%2Fwww.
etd.ceu.hu%2F2015%2Fstupariu_ioana.pdf&usg=AFQjCNGWmO7zrkZTGPtJxVE9UbHJLv
FDAQ. 
113 Βλ. Fleischer P., Foggy thinking about the right to oblivion (9-3-2011), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση http://peterfleischer.blogspot.gr/2011/03/foggy-thinking-about-right-to-
oblivion.html. ίδιο, The right to be forgotten, or how to edit your history (29-1-2012), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://peterfleischer.blogspot.gr/2012/01/right-to-be-forgotten-
or-how-to-edit.html. 
114 Βλ. έτσι Rouvroy A., Réinventer l’ art d’ oublier et de se faire oublier dans la société de 
l'information? (11-4-2008), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://works.bepress.com/antoine 
e_rouvroy/5/, σελ. 25, η οποία αναφέρει ότι το έννοµο συµφέρον ενός ατόµου να ξεχάσει και 
να ξεχαστεί µεταφράζεται στην ανησυχία του προσώπου γι’ αυτό που πρόκειται ή γι’ αυτό 
που ελπίζει να γίνει στο µέλλον. 
115 Βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στη λήθη: ένα νέο ψηφιακό δικαίωµα για τον Kυβερνοχώρο, 
Lawspot (18-1-2017), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://www.lawspot.gr/nomika-
blogs/iglezakis12383/dikaioma-sti-lithi-ena-neo-psifiako-dikaioma-gia-ton-kyvernohoro. 
Ξανθούλη Ν., Το δικαίωµα στη λήθη υπό το φως των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ΔiΜΕΕ 
2013.177-186(184). Koops B.-J., Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical 
Analysis of the “Right to Be Forgotten” in Big Data Practice (20 Δεκεµβρίου 2011), 
SCRIPTed, Vol. 8, No. 3, pp. 229-256, 2011, Tilburg Law School Research Paper No. 
08/2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1986719 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986719, σελ. 
3. 
116 Άλλα ψηφιακά δικαιώµατα είναι: α) το δικαίωµα του ατόµου να περιηγείται στο διαδίκτυο 
κατά τρόπο τέτοιο ώστε να διασφαλίζεται η προστασία της ιδιωτικής του ζωής, β) το 
δικαίωµα του ατόµου να παρακολουθεί αυτούς που το παρακολουθούν, δηλαδή να 
ενηµερώνεται σε περίπτωση νόµιµης παρακολούθησης των δεδοµένων του (άρ. 11 ν. 
2472/1997) και γ) το δικαίωµα σε µία ηλεκτρονική ταυτότητα: πρόκειται για το δικαίωµα του 
ατόµου να δηµιουργήσει µια online ταυτότητα, να έχει αξιώσεις ως προς αυτήν και να την 
προστατεύσει. Αυτό περιλαµβάνει το δικαίωµα να κρατήσει τα στοιχεία της ταυτότητάς του 
εµπιστευτικά και να µην τα αποκαλύπτει, εκτός αν είναι απολύτως απαραίτητο. Βλ. έτσι 
Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στη λήθη: ένα νέο ψηφιακό δικαίωµα για τον Kυβερνοχώρο, 
Lawspot (18-1-2017), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://www.lawspot.gr/nomika-
blogs/iglezakis12383/dikaioma-sti-lithi-ena-neo-psifiako-dikaioma-gia-ton-kyvernohoro. 
117 Έτσι ο Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 82-83, 
ο οποίος υποστηρίζει ότι το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη αφορά µόνο σε όσα δεδοµένα έχει 
δηµοσιοποιήσει το ίδιο το υποκείµενο, ή σε όσα έχουν τύχει επεξεργασίας µε τη συναίνεσή 
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shadows), και να ασκεί έλεγχο επ’ αυτών, επιτυγχάνοντας τη µη εµφάνιση του 
ονόµατός του στις µηχανές αναζήτησης118  και αποφεύγοντας τη ζηµία και τον 
κοινωνικό του στιγµατισµό119. Το εν λόγω δικαίωµα µπορεί να αναδιατυπωθεί και ως 
«δικαίωµα στη λήθη του κυβερνοχώρου»120.  
 Έχει ευρύτερο πεδίο εφαρµογής από το κλασικό δικαίωµα στη λήθη (droit à l’ 
oubli), διότι δεν αφορά µόνο γεγονότα του παρελθόντος για τα οποία υπάρχει 
έλλειψη ενδιαφέροντος του κοινού, αλλά και άλλες περιπτώσεις λ.χ. την παράνοµη 
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 121 , την ανάκληση της 
συγκατάθεσης για την επεξεργασία κλπ. 
 Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη µπορεί να αναλυθεί σε δύο επιµέρους 
δικαιώµατα: α) το δικαίωµα διαγραφής προσωπικών δεδοµένων (right to 
delete122/erasure), το οποίο δίνει τη δυνατότητα στο υποκείµενο των δεδοµένων να 
ζητήσει τη διαγραφή δεδοµένων που το αφορούν123 και β) το δικαίωµα στη λήθη 
                                                                                                                                      
του. Βλ. και Hendel. J., Why Journalists shouldn’t fear Europe's “Right to be Forgotten”, The 
Atlantic (25-1-2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2012/01/why-journalists-shouldnt-fear-
europes-right-to-be-forgotten/251955/. 
118 Για το δικαίωµα διαγραφής δεδοµένων από τις µηχανές αναζήτησης (µετά την από 13-5-
2014 απόφαση του Δ.Ε.Ε. Google Spain και Inc. v. Agencia Espanola de proteccion de datos 
και Mario Costeja Gonzalez» - C-131/12) και τον τρόπο άσκησής του βλ. Ενηµερωτικό 
δελτίο – τεύχος 14 Α.Π.Δ.Π.Χ. (Φεβρουάριος 2016), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/pls/portal/docs/PAGE/APDPX/NEWSMAIN/INFORMATIONAL/FEB20
16.PDF. Ειδικότερα, το άτοµο έχει τη δυνατότητα υποβολής αιτιολογηµένου αιτήµατος για 
την αφαίρεση, από τις µηχανές αναζήτησης, ορισµένων πληροφοριών που το αφορούν και 
εµφανίζονται στα αποτελέσµατα όταν γίνεται αναζήτηση µε βάση το ονοµατεπώνυµό του. 
Εφόσον το αίτηµα γίνει δεκτό, η πληροφορία αφαιρείται αλλά δεν διαγράφεται από την 
αρχική πηγή. Το αρχικό περιεχόµενο δηλαδή, δεν αλλάζει και µπορεί κανείς να έχει 
πρόσβαση σε αυτό µέσω των µηχανών αναζήτησης χρησιµοποιώντας άλλες λέξεις κλειδιά ή 
µπαίνοντας απευθείας στην ιστοσελίδα που φιλοξενεί την πληροφορία. Βλ. και 
Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της λήθης;), 
ΕφηµΔΔ 2016.714-728(725). 
119 Βλ. οµοίως Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί 
λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(714). 
120 Xanthoulis Ν., Conceptualising a Right to Oblivion in the Digital World: A Human Rights-
Based Approach (22-5-2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2064503 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2064503. 
121 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 112. 
122 Koops B.-J., Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the “Right 
to Be Forgotten” in Big Data Practice (20 Δεκεµβρίου 2011), SCRIPTed, Vol. 8, No. 3, pp. 
229-256, 2011, Tilburg Law School Research Paper No. 08/2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1986719 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986719, σελ. 
4. 
123 Κατά την άποψη του Ιγγλεζάκη Ι., το δικαίωµα διαγραφής αφορά µόνο δεδοµένα για την 
επεξεργασία των οποίων το υποκείµενο έδωσε τη συγκατάθεσή του, βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το 
δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 83. 
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(right to oblivion), το οποίο προστατεύει το άτοµο από τη διατήρηση των 
προσωπικών του δεδοµένων στο διαδίκτυο για µεγάλο χρονικό διάστηµα124.  
 Η βασική διαφορά των δύο δικαιωµάτων εντοπίζεται στο χρόνο άσκησής 
τους. Τουλάχιστον σε θεωρητικό επίπεδο, το δικαίωµα διαγραφής µπορεί να ασκηθεί 
οποτεδήποτε, εφόσον η επεξεργασία των δεδοµένων έρχεται σε αντίθεση µε τη 
νοµοθεσία προστασίας προσωπικών δεδοµένων, ενώ το δικαίωµα στη λήθη 
θεµελιώνεται βάσιµα µε την πάροδο του χρόνου, όταν δηλαδή, το υποκείµενο των 
δεδοµένων δεν θα βρίσκεται πλέον στο επίκεντρο της δηµοσιότητας125. 
 Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη θεµελιώνεται, όπως και το κλασικό 
δικαίωµα στη λήθη126, στο συνταγµατικό δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητας 
(άρ. 5 παρ. 1 Συντ.) σε συνδυασµό µε την αρχή της αξίας του ανθρώπου (άρ. 2 παρ. 1 
Συντ.), το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής (άρ. 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ.)127 και 
το δικαίωµα της πληροφορικής αυτοδιάθεσης (άρ. 9Α Συντ.).  
 Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη έχει απασχολήσει τα τελευταία χρόνια όχι 
µόνο τους εθνικούς νοµοθέτες128 αλλά και τη νοµολογία δικαστηρίων ευρωπαϊκών 
κρατών και έχουν εκδοθεί ενδιαφέρουσες αποφάσεις.  
                                               
124 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 83. Ambrose 
M. L./Ausloos J., The Right to Be Forgotten Across the Pond (21-9-2012), 2012 TRPC, 
Journal of Information Policy, Vol. 3 (2013), pg. 1-23, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2032325. 
125 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 83. Βλ. και 
Korenhof P./Ausloos J./Szekely I./Ambrose M./Sartor G./Leenes R., Timing the Right to Be 
Forgotten: A Study into “Time” as a Factor in Deciding About Retention or Erasure of Data, 
Reformin European Data Protection Law pp. 171-201, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-017-9385-8_7. 
126 Βλ. υπό ενότητα 3, σελ. 30. 
127 Ως προς τη θεµελίωση στο άρ. 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ. πρβλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην 
ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 76. 
128 Στη Γαλλία, στις 13 Οκτωβρίου 2010, υπογράφηκε µε πρωτοβουλία της Γραµµατέως του 
Κράτους, µε αρµοδιότητα την ψηφιακή οικονοµία, Nathalie Kosciusko-Morizet, ο Χάρτης 
για το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη (la Charte française du droit à l’oubli numérique), µε 
στόχο την ενίσχυση της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα των χρηστών 
του Ίντερνετ, ο οποίος υιοθετήθηκε από δώδεκα σηµαντικούς διαχειριστές ιστοτόπων 
κοινωνικής δικτύωσης, ιστολογίων, µηχανών αναζήτησης, αντιπροσώπους ενώσεων για την 
οικογένεια και το παιδί. Μεταξύ αυτών που υπέγραψαν τον Χάρτη ήταν η πλατφόρµα 
ιστολογίων Skyblog, η Microsoft France, οι υπηρεσίες Pagesjaunes και Copainsdavant, αλλά 
όχι η Google και το Facebook. Βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι 
περιορισµοί του, σελ. 92, ο οποίος αναλύει τις έννοιες της αυτορρύθµισης (self regulation), 
της συρρύθµισης (co-regulation) και της ρυθµιζόµενης αυτορρύθµισης (regulated self 
regulation). Checola L., “Droit à l'oubli” sur Internet: une charte signée sans Google ni 
Facebook, Le Monde (13-10-2010), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.lemonde.fr/technologies/article/2010/10/13/droit-a-l-oubli-sur-internet-une-
charte-signee-sans-google-ni-facebook_1425667_651865.html. 
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 Ειδικότερα, το έτος 2009, στη Γερµανία, δυο Γερµανοί (οι Wolfgang Werlé 
και Manfred Lauber) που καταδικάσθηκαν για ανθρωποκτονία τη δεκαετία του 1990 
και απολύθηκαν υφ’ όρον περίπου είκοσι χρόνια µετά, προσέφυγαν στα δικαστήρια 
εναντίον της Wikipedia ζητώντας την αφαίρεση των ονοµάτων τους από τη 
γερµανική και την αγγλική έκδοση της ιστοσελίδας, επικαλούµενοι απόφαση του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου της Γερµανίας το 1973 περί σεβασµού της ιδιωτικότητας των 
προσώπων µετά την έκτιση της ποινής τους129. Ωστόσο, το Γερµανικό Ακυρωτικό 
(Bundesverfassungsgericht) απέρριψε την αγωγή τους, κατόπιν σταθµίσεως του 
δικαιώµατος στην προσωπικότητα των δραστών και του δικαιώµατος ελευθερίας του 
τύπου, κρίνοντας ότι η σχετική είδηση είναι αληθινή και µπορεί να ευρεθεί µόνο µετά 
από στοχευµένη αναζήτηση µέσω της οποίας γίνεται κατανοητό ότι η είδηση αυτή 
αφορά το παρελθόν130.  
 Στην Ισπανία, ο Mario Gianni Masiá, ιδιοκτήτης της κατασκήνωσης «Los 
Alfaques», άσκησε αγωγή ενώπιον ισπανικού δικαστηρίου εναντίον της ισπανικής 
θυγατρικής εταιρείας της Google, επειδή, όταν γινόταν αναζήτηση στο διαδίκτυο για 
την κατασκήνωση, τα αποτελέσµατα της Google Search οδηγούσαν σε πληροφορίες, 
φωτογραφίες και σε σελίδα της Wikipedia που παρουσίαζαν λεπτοµέρειες σχετικά µε 
µία πυρκαγιά που έλαβε χώρα στην κατασκήνωση τριάντα χρόνια νωρίτερα, µε 
αποτέλεσµα το θάνατο περισσότερων των διακοσίων ανθρώπων131. 
 Ο Hugo Guidotti Russo, Ισπανός πλαστικός χειρουργός, είχε στο παρελθόν 
µια ευρέως διαδεδοµένη διαµάχη µε µία από τους ασθενείς του, η οποία ισχυρίστηκε 
την ύπαρξη ιατρικού σφάλµατος σε µια χειρουργική επέµβαση στο στήθος. Παρόλο 
                                               
129 Granick J., Convicted Murderer To Wikipedia: Shhh!, Electronic Frontie Foundation (10-
11-2009), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://www.eff.org/deeplinks/2009/11/murderer-
wikipedia-shhh. Graux H./Ausloos J./Valcke P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, 
ICRI Working Paper 11/2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2174896, σελ. 4. Schwartz J., Two German Killers Demanding 
Anonymity Sue Wikipedia’s Parent, The New York Times (12-11-2009), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση http://www.nytimes.com/2009/11/13/us/13wiki.html. 
130 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 84. 
131 Η αγωγή του Mario Gianni Masiá απορρίφθηκε από το δικαστήριο µε την αιτιολογία ότι 
παθητικά νοµιµοποιούταν η µητρική εταιρεία Google Inc. που εδρεύει στις Η.Π.Α. και όχι η 
ισπανική θυγατρική εταιρεία. Βλ. Anderson N., “Algorithms can have errors”: One man’s 
quest to purge horrific pictures from his Google results, ArsTechnica (3-5-2012), διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://arstechnica.com/tech-policy/2012/03/algorithms-can-have-errors-
one-mans-quest-to-purge-horrific-pictures-from-his-google-results/. Mitrou L./Karyda M., 
EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a 
Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of Information 
Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 14. 
 42 
που έκτοτε ο Russo άσκησε το επάγγελµά του χωρίς κανένα άλλο συµβάν, η απλή 
αναφορά του ονόµατός του σε µηχανή αναζήτησης παρήγαγε ένα τεράστιο αριθµό 
αποτελεσµάτων που όλα συνδέονταν µε την υποτιθέµενη ιατρικώς αµελή επέµβαση 
και υπερκάλυπταν κάθε άλλη σχετική και πρόσφατη πληροφορία για αυτόν132. 
 Εκτός των εθνικών ευρωπαϊκών δικαστηρίων και οι εθνικές Αρχές 
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχουν αναγνωρίσει το δικαίωµα 
στην ψηφιακή λήθη.  
 Συγκεκριµένα, στη Γαλλία 133 , η Εθνική Επιτροπή Πληροφορικής και 
Ελευθεριών (Commission Nationale de l’ Informatique et des Libertés – C.N.I.L.), 
δυνάµει της υπ’ αριθµ. 2011-238 απόφασής της134, επέβαλε κυρώσεις στην ένωση 
LEXEEK, η οποία διατηρούσε βάση δεδοµένων µε δικαστικές αποφάσεις, 
προσβάσιµη σε όλους τους χρήστες του διαδικτύου µέσω ιστοσελίδας, δίχως 
προηγουµένως να έχει ανωνυµοποιήσει τα ονόµατα των διαδίκων. Η C.N.I.L. 
υποστήριξε ότι τα ονόµατα και οι διευθύνσεις των ατόµων που συµµετείχαν σε δίκη 
θα πρέπει να είναι ανώνυµα, προκειµένου να συµβιβαστεί ο δηµόσιος χαρακτήρας 
µιας δικαστικής απόφασης, και εποµένως η ελεύθερη προσβασιµότητά της στο 
διαδίκτυο, και το δικαίωµα στη λήθη. 
 Η ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα135, µε την 
υπ’ αριθµ. 8/2010 απόφασή της136, έκρινε ότι η δηµοσιοποίηση από εφηµερίδα, στην 
                                               
132  Η Agencia Española de Protección de Datos - AEPD (ισπανική αρχή προστασίας 
δεδοµένων) αποφάσισε ότι η Google οφείλει να διαγράψει τους σχετικούς συνδέσµους από 
τα αποτελέσµατα αναζήτησης διότι είναι ανεπίκαιροι και περιέχουν ανακριβείς πληροφορίες. 
Βλ. Hill K., Plastic Surgeon’s Legal Quest To Facelift Google Search Results, Forbes (7-3-
2011), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2011/03/07/plastic-surgeons-legal-quest-to-facelift-
google-search-results/#5953c177630e. Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform 
and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a Technological Challenge? (February 5, 
2012), 5th International Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 
29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 14. 
133 Για το νοµικό πλαίσιο προστασίας του δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη σε εθνικό επίπεδο 
στη Γαλλία βλ. Averna L./Huyghues-Beaufond C., Le droit à l’ oubli numérique, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση http://www.e-juristes.org/wp-content/uploads/2014/03/le-droit-
%C3%A0-loubli-num%C3%A9rique-finale.pdf. 
134  Βλ. το κείµενο της απόφασης της C.N.I.L. στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCnil.do?id=CNILTEXT000024654305. 
135 www.dpa.gr. Για τη σύνθεση και της αρµοδιότητες της Αρχής βλ. Αλεξανδροπούλου-
Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 161 επ.. 
136  Για το κείµενο της απόφασης βλ. 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2010&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=8&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
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έντυπη και την ηλεκτρονική έκδοσή της, ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, και 
συγκεκριµένα βουλεύµατος Συµβουλίου Πληµµελειοδικών µε το οποίο ένα πρόσωπο 
παραπεµπόταν να δικασθεί για απάτη, ήταν αντίθετη προς τις διατάξεις του ν. 
2472/1997. Η Αρχή επέβαλε πρόστιµο στον υπεύθυνο επεξεργασίας για την 
διαπιστωθείσα παράνοµη δηµοσιοποίηση ευαίσθητων δεδοµένων, απαγόρευσε την 
αναδηµοσίευση του επίµαχου δηµοσιεύµατος µε το συγκεκριµένο περιεχόµενο στην 
έντυπη έκδοση της εφηµερίδας, διέταξε την ανωνυµοποίηση των στοιχείων του 
προσφεύγοντος στο δηµοσίευµα που ήταν αναρτηµένο στο διαδικτυακό τόπο της 
εφηµερίδας, απηύθυνε σύσταση στον υπεύθυνο επεξεργασίας να προσθέσει στα 
αρχεία του µια σαφή ένδειξη ότι για το υπό κρίση δηµοσίευµα εκδόθηκε η απόφαση 
µε το ως άνω διατακτικό, καθώς και σύσταση, αναφορικά µε τα δηµοσιεύµατα που 
ήταν αναρτηµένα στον διαδικτυακό τόπο της εφηµερίδας, να εξετάζει το δικαίωµα 
αντίρρησης των υποκειµένων των δεδοµένων σύµφωνα µε το σκεπτικό της 
απόφασης, ώστε είτε να το ικανοποιεί ανωνυµοποιώντας τα στοιχεία του 
ενδιαφερόµενου προσώπου, είτε να το απορρίπτει µε ειδική αιτιολογία. 
 Η ανωτέρω υπ’ αριθµ. 8/2010 απόφαση της Α.Π.Δ.Π.Χ., µολονότι δεν 
αναφέρεται ρητώς στο δικαίωµα της λήθης, έκρινε ότι, η παράνοµη διάθεση 
προσωπικών δεδοµένων στο διαδίκτυο -και µάλιστα µέσω µιας µηχανής αναζήτησης- 
θίγει δυσανάλογα τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων. Και αυτό, διότι, 
λαµβάνοντας υπόψη τους ιδιαίτερους κινδύνους που συνδέονται µε τη φύση του 
δαδικτύου (ελεύθερη, καθολική και µη ελεγχόµενη πρόσβαση χωρίς χρονικό 
περιορισµό σε κάθε είδους πληροφορίες σχετικά µε ένα πρόσωπο), µέσω µιας τέτοιας 
επεξεργασίας το υποκείµενο των δεδοµένων συνδέεται για πάντα µε µια παρελθούσα 
συµπεριφορά του, ενώ παράλληλα οι σχετικές πληροφορίες καθίστανται εύκολα 
προσιτές σε οποιονδήποτε τις αναζητήσει, ήτοι όχι µόνο σε δηµοσιογράφους, 
ερευνητές και µελετητές. Ως εκ τούτου, τα δεδοµένα αυτά µπορεί να 
χρησιµοποιηθούν και για άλλους σκοπούς πέραν της άσκησης του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος ή της ιστορικής έρευνας, π.χ. εµπορία πληροφοριών, έρευνα εργοδότη 
κατά τη διαδικασία πρόσληψης, δηµιουργία προφίλ137.  
                                                                                                                                      
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7. Να σηµειωθεί ότι, η υπ’ αριθµ. 8/2010 απόφαση 
ανακλήθηκε δυνάµει της υπ’ αριθµ. 73/2011 απόφασης της Α.Π.Δ.Π.Χ.. 
137 Βλ. οµοίως την υπ’ αριθµ. 37/2015 απόφαση Α.Π.Δ.Π.Χ., διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2015&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=37&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
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5. Συνταγµατική θεµελίωση του δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη. 
 
 Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη βρίσκει έρεισµα στις διατάξεις των άρθρων  
9138, 9Α, 5 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος, καθώς και στη διάταξη του άρθρου 8 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.). 
 
 5.1. Η προστασία του ιδιωτικού βίου (άρ. 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ.). 
  
 Η ρητή κατοχύρωση του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του ατόµου µε τη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ.139 αποτέλεσε καινοτοµία 
του συντακτικού νοµοθέτη το 1975.  
 Η ratio της διάταξης ήταν, όπως προκύπτει από τα πρακτικά των 
συνεδριάσεων της Ε’ Αναθεωρητικής Βουλής, η «αντιµετώπιση των κινδύνων από τη 
χρησιµοποίηση της σύγχρονης ηλεκτρονικής τεχνολογίας παρακολούθησης και 
κατασκόπευσης», οι οποίοι ήταν ιδιαίτερα αισθητοί µετά το -πρόσφατο τότε- 
σκάνδαλο Watergate140 στις Η.Π.Α.141.  
 Το δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου κατοχυρώθηκε σε διεθνές 
επίπεδο για πρώτη φορά το 1948, στο άρθρο 12 της Οικουµενικής Διακήρυξης των 
Ηνωµένων Εθνών για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα142, το οποίο ορίζει ότι «Κανείς δεν 
επιτρέπεται να υποστεί αυθαίρετες επεµβάσεις στην ιδιωτική του ζωή, την οικογένεια, 
την κατοικία ή την αλληλογραφία του, ούτε προσβολές της τιµής και της υπόληψης του. 
Καθένας έχει το δικαίωµα να τον προστατεύουν οι νόµοι από επεµβάσεις και 
                                                                                                                                      
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7. 
138 Πρβλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 40. 
139 Το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ. ορίζει ότι «Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου 
είναι απαραβίαστη». 
140 Πρόκειται για µεγάλο πολιτικό σκάνδαλο που συνέβη στις Η.Π.Α. στη δεκαετία του 1970, 
κατόπιν της διάρρηξης στην έδρα της Δηµοκρατικής Εθνικής Επιτροπής (DNC), στο 
συγκρότηµα γραφείων Watergate στην Ουάσιγκτον, στις 17 Ιουνίου 1972, και της απόπειρας 
συγκάλυψης από τον τότε πρόεδρο των Ηνωµένων Πολιτειών, Ρίτσαρντ Νίξον και την 
κυβέρνησή του, που συµµετείχαν σε αυτές τις ενέργειες 
141 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 251. 
142 Βλ. Εγχειρίδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων που εκπονήθηκε από τον Οργανισµό Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και το Συµβούλιο της Ευρώπης, σε συνεργασία µε τη Γραµµατεία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/handbook-european-data-protection-law, σελ. 16. Το 
κείµενο της Οικουµενικής Διακήρυξης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/grk.pdf. 
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προσβολές αυτού του είδους». Το 2000 προβλέφθηκε στο άρθρο 7 του Χάρτη των 
Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης143. 
 Ως «ιδιωτική ζωή144» θα µπορούσε να θεωρηθεί µια γενικά παραδεκτή, κατά 
τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, «σφαίρα του απορρήτου» του ατόµου, όπως 
λ.χ. η ερωτική του ζωή, σωµατικά ελαττώµατα, προβλήµατα υγείας, 
ενδοοικογενειακές διενέξεις κλπ. Η έκταση αυτής της ιδιωτικής σφαίρας δύναται, 
κατά περίπτωση, να διευρυνθεί ή περισταλεί, ανάλογα µε τη βούληση του ίδιου του 
ατόµου και υπό την προϋπόθεση της µη προσβολής άλλων συνταγµατικά 
προστατευόµενων αγαθών ή δικαιωµάτων τρίτων 145 . Το δικαίωµα στην 
ιδιωτικότητα 146  εµπεριέχει και περικλείει τόσο τη φυσική, όσο και την ηθική 
ταυτότητα του ατόµου147. 
 Το Ε.Δ.Δ.Α., στην υπόθεση P.G. και J.H. v. Ηνωµένου Βασιλείου (αρ. 
αίτησης 44787/98), έκρινε µε την από 25-9-2001 απόφασή του ότι «Η ιδιωτική ζωή 
είναι µια έννοια πλατιά, που δεν υπόκειται σε εξαντλητικό ορισµό. Το Δικαστήριο έχει 
επανειληµµένα υποστηρίξει ότι παράγοντες, όπως η σεξουαλική ταυτότητα, το όνοµα, ο 
                                               
143 Ο Χάρτης των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπογράφηκε στη 
Νίκαια την 7η Δεκεµβρίου 2000 (ΕΕ C 364/18-12-2000) και διακηρύχθηκε ξανά την 14η 
Δεκεµβρίου 2007 (2007/C 303/01), για να προσαρµοστεί στα δεδοµένα της Συνθήκης της 
Λισαβώνας. Η τελευταία κωδικοποίησή του εξεδόθη τον Οκτώβριο του 2012 (2012/C 
326/02). Μετά τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας (1-12-2009), ο Χάρτης 
Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ε.Ε. αποκτά νοµικά δεσµευτική ισχύ και έχει το ίδιο νοµικό 
κύρος µε τις Συνθήκες (άρ. 6 παρ. 1 ΣΕΕ). Το άρθρο 7 του Χάρτη ορίζει ότι «Κάθε πρόσωπο 
έχει δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και 
των επικοινωνιών του». 
144 Βλ. αναλυτ. Ζηµιανίτη Δ., Τα όρια του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος των ΜΜΕ για 
πληροφόρηση του κοινού σχετικά µε τα πρόσωπα της επικαιρότητας, ΠοινΔικ 2000.291-300. 
Μήτρου Λ., Η προστασία της Ιδιωτικότητας στην Πληροφορική και τις Επικοινωνίες - Η 
νοµική διάσταση, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&v
ed=0ahUKEwiil4et9vTVAhXMuBoKHVzhCa4QFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ics
d.aegean.gr%2Fwebsite_files%2Fproptyxiako%2F658467167.doc&usg=AFQjCNEpy4t4yTf
9Vc7Pip3v8bIYH68YyQ.  
145  Η θεώρηση αυτή είναι σύµφωνη µε τη θεωρία του ελέγχου και όχι µε αυτή του 
διαχωρισµού. Βλ. Βουτσάκη Β., σχόλιο στην υπ’ αριθµ. 3545/2002 απόφαση του ΣτΕ, ΝοΒ 
2003.357-359(357) και Χρυσόγονο Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική 
Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 251-252. 
146  Για την έννοια της «ιδιωτικότητας» βλ. Αναστασόπουλο Δ., Η προστασία της 
ιδιωτικότητας κατά το άρθρο 8 της Ε.Σ.Δ.Α. στο ψηφιακό περιβάλλον, ΔiΜΕΕ 2012.325-
339(326). Βουτσάκη Β., σχόλιο στην υπ’ αριθµ. 92/2001 απόφαση της Α.Π.Δ.Π.Χ., ΝοΒ 
2002.244-252. 
147 Βλ. την από 2-12-2008 απόφαση του Ε.Δ.Δ.Α., KU v. Φινλανδίας (αριθµ. αίτησης 
2872/02), σκέψη 41, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-2564792-
2788755&filename=003-2564792-2788755.pdf. 
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σεξουαλικός προσανατολισµός και η σεξουαλική ζωή αποτελούν σηµαντικά στοιχεία 
της προσωπικής σφαίρας, όπως αυτή προστατεύεται από το άρθρο 8. Η ίδια διάταξη 
προστατεύει επίσης το δικαίωµα στην ταυτότητα και στην προσωπική ανάπτυξη, όπως 
επίσης και το δικαίωµα κάθε ανθρώπου να δηµιουργεί και να αναπτύσσει σχέσεις µε 
τους οµοίους του και µε τον εξωτερικό κόσµο. Μπορεί επίσης να επεκταθεί στις 
επαγγελµατικές ή εµπορικές δραστηριότητες. Υπάρχει, κατά συνέπεια, µια ζώνη 
διάδρασης ανάµεσα στο άτοµο και στους άλλους, η οποία ακόµη και µέσα σε δηµόσιο 
πλαίσιο µπορεί να εµπίπτει στην “ιδιωτική ζωή”» (βλ. σκέψη 56). 
 Το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής αναπτύσσει άµεση τριτενέργεια (άρ. 25 παρ. 
1 εδ. γ’ Συντ.), υποχρεώνοντας το νοµοθέτη να λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα για 
την προστασία του πυρήνα της ζωής του ατόµου από τους κινδύνους που ελλοχεύουν 
από τη χρήση των τεχνολογικών µέσων και απειλούν το απόρρητο148. Απαγορεύεται 
δηλαδή, η δηµοσιοποίηση πληροφοριών που αφορούν τον πυρήνα της ιδιωτικής ζωής 
και προσβάλλουν το δικαίωµα του ατόµου στην αποµόνωση (droit à la solitude, right 
of privacy) ή άλλως το δικαίωµά του να αφήνεται µόνος στην ησυχία του (right to be 
let/left alone)149. 
 Κατά µία άποψη, το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη δεν µπορεί να θεµελιωθεί 
στη διάταξη του άρ. 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ., διότι αφορά πληροφορίες που έχουν ήδη 
εκφύγει από τη στενή ιδιωτική σφαίρα του ατόµου στη δηµόσια σφαίρα150.  
 Ωστόσο, θα µπορούσε να υποστηριχθεί και η αντίθετη άποψη151, διότι είναι 
δυνατόν και πολύ πιθανόν οι πληροφορίες αυτές να έχουν δηµοσιοποιηθεί παρά τη 
                                               
148 Μαυριάς Κ., Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού βίου, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα (1982), 
σελ. 196. 
149 Σύµφωνα µε τον ορισµό του αµερικανού δικαστή Thomas Cooley. Βλ. Καράκωστα Ι., 
Προστασία της ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της Πληροφορίας, ΔiΜΕΕ 2004.54-58(55). 
Akrivopoulou C./Garipidis N., Human rights and the impact of ICT in the public sphere: 
Participation, Democracy, and Political Autonomy, IGI Global (2014), σελ. 221. 
150 Βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 40, 
σύµφωνα µε τον οποίο η «κλασική διάταξη του άρθρου 9 § 1 εδαφ. β’ Σ, η οποία αφορά την 
προστασία ενός στενού πυρήνα της ιδιωτικής ζωής... αδυνατεί, συνεπώς, να βρει εφαρµογή για 
τη διαγραφή προσωπικών δεδοµένων που δηµοσιοποιούνται στο Διαδίκτυο και τα οποία µε τη 
δηµοσίευσή τους στον κυβερνοχώρο εκφεύγουν από τη στενή ιδιωτική σφαίρα του ατόµου» και 
Andrade N., Oblivion: The Right to Be Different … from Oneself Reproposing the Right to 
Be Forgotten, “VII International Conference on Internet, Law & Politics. Net Neutrality and 
other challenges for the future of the Internet” [monograph online], IDP, Revista de Internet, 
Derecho y Política No. 13, pp. 122-137, Universitat Oberta de Catalunya (Φεβρουάριος 2012), 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.raco.cat/index.php/IDP/article/download/251843/337494, σελ. 126. 
151 Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της 
λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(714). 
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θέληση του υποκειµένου στο οποίο αφορούν, προσβάλλοντας έτσι τον στενό πυρήνα 
της ιδιωτικής του ζωής. 
 
 5.2. Το δικαίωµα της πληροφορικής αυτοδιάθεσης (άρ. 9Α Συντ.). 
 
 Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001152 προστέθηκε το άρθρο 9Α, 
δυνάµει του οποίου κατοχυρώθηκε ρητά το δικαίωµα της πληροφορικής 
αυτοδιάθεσης ή του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού ή αυτοπροσδιορισµού, το 
δικαίωµα, δηλαδή, του καθενός να προστατεύει τα προσωπικά του δεδοµένα από τη 
συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα153. Κατοχυρώθηκε 
επίσης, στο εδάφιο β’ της εν λόγω διάταξης, η ανεξάρτητη αρχή για τη διασφάλιση 
της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 154 . Οι έννοιες των προσωπικών 
δεδοµένων, της συλλογής, επεξεργασίας και χρήσης, καθώς και η έκταση της 
προστασίας, ορίζονται µε κοινό νόµο στον οποίο παραπέµπει η συνταγµατική 
διάταξη. 
 Δικαιολογητικός λόγος της εν λόγω διάταξης υπήρξε η διαφύλαξη της 
προσωπικής αυτονοµίας και η θωράκιση του χώρου αυτοκαθορισµού του ατόµου στη 
σύγχρονη κοινωνία της οποίας πρωταρχικός σκοπός είναι η οικονοµική ανάπτυξη και 
η αξιοποίηση της τεχνολογίας155.  
 Το άρθρο 9Α συνδέεται στενά µε το άρθρο 2 παρ. 1 Συντ.156, το οποίο 
επιβάλλει το σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου, καθώς αποσκοπεί 
στην αποτροπή του κινδύνου να καταστεί το άτοµο απλό πληροφοριακό αντικείµενο. 
Σε σχέση δε µε τα άρθρα 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ. και 8 Ε.Σ.Δ.Α., λειτουργεί 
συµπληρωµατικά, καθώς δεν στοχεύει µόνο στην προστασία του ιδιωτικού βίου αλλά 
έχει ευρύτερο πεδίο εφαρµογής, δηλαδή στην εν γένει συλλογή, επεξεργασία και 
χρήση των προσωπικών δεδοµένων.  
 Πρωτίστως όµως, το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα πρέπει να γίνεται αντιληπτό ως εξειδίκευση του κατά το άρθρο 5 παρ. 1 
                                               
152 Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (Φ.Ε.Κ. 
85/Α/18-4-2001). 
153  Βλ. Γέροντα Α., Το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των πληροφοριών – Υπερβολή ή 
αναγκαιότητα;, ΤοΣ 1997.849. ίδιο, Το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των πληροφοριών (Μία 
νέα πρόσκληση), ΔιοικΔ 1990.28 επ.. 
154 Βλ. και άρ. 15 επ. ν. 2472/1997. 
155 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 29. 
156 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 116. 
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Συντ. δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής 
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας157. 
 Στην πραγµατικότητα, µε τη διάταξη του άρθρου 9Α Συντ. δεν θεσπίστηκε 
ένα νέο ατοµικό δικαίωµα, καθώς το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων προστατευόταν από τις ως άνω αναφερόµενες προϋπάρχουσες 
συνταγµατικές διατάξεις και άλλα εθνικά και υπερεθνικά κείµενα (λ.χ. άρ. 12 
Οικουµενικής Διακήρυξης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου του Ο.Η.Ε., άρ. 8 
Ε.Σ.Δ.Α., άρ. 17 Διεθνούς Συµφώνου περί Ατοµικών και Πολιτικών Δικαιωµάτων158 
της 16-12-1966 της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε., Σύσταση µε τίτλο 
«Κατευθυντήριες γραµµές διέπουσες την προστασία της ιδιωτικής σφαίρας του 
ανθρώπου και τις διασυνοριακές ροές προσωπικών δεδοµένων»159 της 23-9-1980 του 
Ο.Ο.Σ.Α., Σύµβαση υπ’ αριθµ. 108 του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία 
του ατόµου από την αυτοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων της 28-1-
1981160, Οδηγίες 95/46/ΕΚ και 2002/58/ΕΚ161 κλπ). Η θέσπιση της συγκεκριµένης 
διάταξης κρίθηκε επιβεβληµένη αφενός λόγω της αύξησης των κινδύνων προσβολής 
                                               
157 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 210-
211 και 116. 
158 International Covenant on Civil and Political Rights, το οποίο κυρώθηκε από την Ελλάδα 
µε το ν. 2462/1997 (Φ.Ε.Κ. Α’ 25/26-2-1997). 
159 Guidelines Governing the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data. 
160 Η Σύµβαση 108 είναι η πρώτη διεθνής νοµικά δεσµευτική πράξη που αφορά ρητά την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων (βλ. Εγχειρίδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία 
για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων που εκπονήθηκε από τον Οργανισµό 
Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το Συµβούλιο της Ευρώπης, σε 
συνεργασία µε τη Γραµµατεία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/handbook-european-data-protection-law, σελ. 18) και 
κυρώθηκε στην Ελλάδα µε το ν . 2068/1992. Το κείµενό της είναι διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://rm.coe.int/1680078b37. Στην πρόταση του Συµβουλίου της Ευρώπης για 
την αναθεώρηση της Σύµβασης υπ’ αριθµ. 108 του 1981 δεν περιλήφθηκε ένα δικαίωµα στη 
λήθη, διότι κρίθηκε από τη συµβουλευτική επιτροπή ότι η εισαγωγή ενός τέτοιου 
δικαιώµατος θα ήταν περιττή, καθώς οι προβλεπόµενες στη Σύµβαση εγγυήσεις σε 
συνδυασµό µε το δικαίωµα αντίρρησης της Οδηγίας 95/46/ΕΚ παρέχουν επαρκή προστασία. 
Βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 120-121. 
Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal 
Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of 
Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 12. Για τα κράτη που έχουν υπογράψει 
και κυρώσει την εν λόγω Σύµβαση βλ. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/108/signatures. Βλ. και Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά 
Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 201-202. 
161 Όπως τροποποιήθηκε από τις Οδηγίες 2006/24/ΕΚ «για τη διατήρηση δεδοµένων που 
παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση µε την παροχή διαθεσίµων στο 
κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµοσίων δικτύων επικοινωνιών» και 
2009/136/ΕΚ. 
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του δικαιώµατος συνεπεία της ταχείας ανάπτυξης των αυτοµατοποιηµένων µεθόδων 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και αφετέρου διότι το εν λόγω 
δικαίωµα ούτως εξειδικεύεται και δηµιουργείται µεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου µε τη 
διεύρυνση της προστασίας του φορέα του δικαιώµατος δια της αναγνώρισης 
δικαιωµάτων που δύσκολα θα ενέπιπταν στο πεδίο εφαρµογής άλλων συνταγµατικών 
διατάξεων162. 
 Το δικαίωµα της πληροφορικής αυτοδιάθεσης συνιστά ένα ατοµικό αµυντικό 
δικαίωµα (status negativus) και θεµελιώνει αξίωση αποχής από τη συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδοµένων, υπό την προϋπόθεση της µη 
τήρησης των εγγυήσεων του νόµου 163 . Αυτό σηµαίνει ότι, η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων κατά το άρθρο 9Α Συντ. δεν είναι απόλυτη. Δεν 
απαγορεύεται, δηλαδή, γενικά η συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών 
δεδοµένων, αλλά δίνεται η δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη -µε σεβασµό στο 
συνταγµατικά κατοχυρωµένο στο άρθρο 5Α δικαίωµα στην πληροφόρηση- να 
διαµορφώσει το θεσµικό πλαίσιο, εντός του οποίου και µόνο είναι νόµιµη και θεµιτή 
η συλλογή, επεξεργασία και χρήση των δεδοµένων αυτών. Δηµιουργείται έτσι, ένα 
θεσµικό κεκτηµένο, δυνάµει του οποίου δεν επιτρέπεται συνταγµατικώς η κατάργηση 
των ισχυουσών διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας χωρίς την αντικατάστασή τους µε 
άλλες, ικανές να παρέχουν παρεµφερή προστασία164.  
 Το δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων του άρ. 9Α Συντ. µπορεί να 
χαρακτηριστεί επίσης ως συµµετοχικό δικαίωµα (status activus) διότι εµπεριέχει το 
δικαίωµα του καθενός να διαµορφώνει τη δηµόσια εικόνα του και ταυτόχρονα τους 
όρους συµµετοχής του στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας, 
καθώς και ως θετικό δικαίωµα (status positivus) στο µέτρο που για την άσκησή του 
αναγνωρίζονται υποχρεωτικά στο φορέα του δικαιώµατος ειδικότερα δικαιώµατα – 
απαιτήσεις κατά του κράτους – και συγκεκριµένα δικαίωµα ενηµέρωσης, πρόσβασης, 
αντίρρησης 165 . Στο status positivus του δικαιώµατος του άρθρου 9Α Συντ. 
θεµελιώνεται το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη. 
                                               
162 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 28. 
163 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 29. Πρβλ. 
Χρυσόγονο Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 212. 
164 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 212. 
165 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 30-31. 
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 Φορείς του δικαιώµατος της πληροφορικής αυτοδιάθεσης είναι τόσο οι 
Έλληνες όσο και οι αλλοδαποί, είτε είναι φυσικά πρόσωπα είτε νοµικά. Αποδέκτης δε 
της ισχύος του είναι όχι µόνο η κρατική εξουσία αλλά και οι ιδιώτες166. 
 Στις περιπτώσεις σύγκρουσης του δικαιώµατος της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων κατά το άρθρο 9Α Συντ. µε το δικαίωµα στην πληροφόρηση 
ή άλλο δικαίωµα, δεν µπορεί να γίνει λόγος για υπερίσχυση του ενός ή του άλλου 
δικαιώµατος in abstracto, καθώς τα δικαιώµατα που προστατεύονται συνταγµατικά 
δεν ιεραρχούνται. Αντιθέτως, πρέπει να γίνει στάθµιση in concreto, λαµβάνοντας 
υπόψη τα πραγµατικά δεδοµένα και στοχεύοντας στην εναρµόνιση της άσκησης των 
αντικρουόµενων δικαιωµάτων167.  
 Οι τιθέµενοι δε νοµοθετικοί περιορισµοί πρέπει να σέβονται την αρχή της 
αναλογικότητας, να είναι δηλαδή πρόσφοροι και αναγκαίοι για την προστασία του 
συγκρουόµενου µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων έννοµου αγαθού (άρ. 
25 παρ. 1 εδ. δ’ Συντ.) και σε καµία περίπτωση να µην προσβάλλουν τον πυρήνα του 
δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. 
 
 5.3. Η ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρ. 5 παρ. 1 Συντ.) και 
η αρχή της αξίας του ανθρώπου (άρ. 2 Συντ.). 
 
 Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 Συντ. κατοχυρώνει την προσωπική ελευθερία 
µε την ευρεία έννοια168, δηλαδή το δικαίωµα του καθενός να αναπτύσσει ελεύθερα 
την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική 
ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. 
 Ως προσωπικότητα νοείται το σύνολο των αγαθών που συνδέονται 
αναπόσπαστα µε την αξία του προσώπου και συγκροτούν τη σωµατική, πνευµατική 
και κοινωνική ατοµικότητά του169. Ο καθηγητής Αριστόβουλος Μάνεσης την όρισε 
ως «το σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων και καταστάσεων, που αφενός µεν 
                                               
166 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 213. 
167 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 210-
211. 
168 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 175. 
169 Καράκωστας Ι., Αγωγές και Αιτήσεις Αστικού Δικαίου, Νοµική Βιβλιοθήκη (2010), σελ. 
1704-1705. 
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προκύπτουν από την υπόσταση του ανθρώπου ως έλλογου και συνειδητού όντος, 
αφετέρου δε εξατοµικεύουν ένα συγκεκριµένο πρόσωπο»170. 
Η προσβολή και ενός µόνον αγαθού που αποτελεί επιµέρους έκφανση της 
προσωπικότητας, στην πραγµατικότητα συνιστά προσβολή της ατοµικότητας του 
συγκεκριµένου προσώπου 171 . Για τούτο το δικαίωµα της προσωπικότητας 
χαρακτηρίζεται ως ενιαίο ή καθολικό δικαίωµα που έχει απόλυτο χαρακτήρα και 
είναι προσωπικό και ανεξάρτητο από το αντίστοιχο δικαίωµα κάθε άλλου προσώπου, 
ώστε να µη µπορεί να ανήκει σε περισσότερα πρόσωπα172. 
Το δικαίωµα στην προσωπικότητα συµπίπτει µε την ελευθερία 
αυτοκαθορισµού και αυτοδιάθεσης του προσώπου173.  
Το άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. αναγορεύει σε θεµελιώδη αρχή και καθιστά ως 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας το σεβασµό και την προστασία της αξίας του 
ανθρώπου, ακόµη και στις περιπτώσεις που η ανθρώπινη αξία δεν αντιστοιχεί πλέον 
σε συγκεκριµένο πρόσωπο, λ.χ. νεκρό174 . Στόχος είναι να µην υποβιβάζεται ο 
άνθρωπος, εξατοµικευµένα, σε αντικείµενο, σε απλό µέσο για την εξυπηρέτηση 
οποιωνδήποτε σκοπών, να µην καθίσταται τελικά αντικαταστατό µέγεθος175. 
 Φορείς του δικαιώµατος του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ. είναι τα φυσικά πρόσωπα, 
Έλληνες και αλλοδαποί, και αποδέκτες της ισχύος του, η Πολιτεία και οι ιδιώτες176. 
 
 5.4. Το άρθρο 8 της Ε.Σ.Δ.Α.. 
 
 Το δικαίωµα κάθε προσώπου να γίνεται σεβαστή η ιδιωτική και οικογενειακή 
του ζωή κατοχυρώνεται επίσης, στο άρθρο 8 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.) 177.  
                                               
170  Μάνεσης Α., Συνταγµατικά Δικαιώµατα - Ατοµικές Ελευθερίες, εκδόσεις Σάκκουλα 
(1982), σελ. 116. 
171 Για την προστασία της προσωπικότητας στο διαδίκτυο βλ. Κορνηλάκη Π., Διαδίκτυο και 
Αστικό Δίκαιο, Αρµ 2007.993-998(996-997). 
172 Βλ. Γεωργιάδη Απ., Γενικές Αρχές του Αστικού Δικαίου, εκδόσεις Π. Ν. Σάκκουλα (2002), 
σελ. 147. Καράκωστα Ι. σε Γεωργιάδη Απ.- Σταθόπουλο Μ., Αστικός Κώδικας – Γενικές 
Αρχές, εκδόσεις Π. Ν. Σάκκουλα (2016), σελ. 757-758. 
173 Σπυριδάκης Ι., Γενικές Αρχές, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα (2004), σελ. 523. Τριάντος Ν., 
Αστικός Κώδικας, Ερµηνεία κατ’ άρθρο, Νοµική Βιβλιοθήκη (2010), σελ. 80. 
174 Βλ. Χρυσόγονο Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 
110. 
175 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 110. 
176 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 110-
111. 
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 Οι περιορισµοί στην προστασία του δικαιώµατος, που τίθενται στην παρ. 2 
του ίδιου άρθρου, δικαιολογούνται µόνον εφόσον η επέµβαση της δηµόσιας αρχής 
προβλέπεται εκ του νόµου και αποτελεί µέτρο αναγκαίο για την εθνική ή τη δηµόσια 
ασφάλεια, την οικονοµική ευηµερία της χώρας, την προάσπιση της τάξης και την 
πρόληψη ποινικών παραβάσεων, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή την 
προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων. 
 Το άρθρο 8 της Ε.Σ.Δ.Α. µπορεί να εφαρµοσθεί σε κάθε δραστηριότητα που 
λαµβάνει χώρα στο σύγχρονο ψηφιακό περιβάλλον και απειλεί το δικαίωµα στην 
προστασία της ιδιωτικότητας κάθε χρήστη ψηφιακών – τεχνολογικών εφαρµογών και 
υπηρεσιών178. 
 Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έχει συµβάλλει 
καθοριστικά στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων, κρίνοντας µάλιστα ότι ο 
σεβασµός του ιδιωτικού βίου179 επεκτείνεται και σε πτυχές της επαγγελµατικής ή 
επιχειρηµατικής δραστηριότητας του ατόµου180. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                      
177 Η Ε.Σ.Δ.Α. υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο της Ευρώπης το 1950 και τέθηκε σε ισχύ το 
1953. Βλ. ν.δ. 53/1974 (Φ.Ε.Κ. Α’ 256/20-9-1974), ν. 2400/1996 (Φ.Ε.Κ. Α’ 96/4-6-1996) 
και  ν. 3344/2005 (Φ.Ε.Κ. Α’ 133/6-6-2005). Το άρθρο 8 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α. ορίζει ότι «Παν 
πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της 
κατοικίας του και της αλληλογραφίας του». 
178 Αναστασόπουλος Δ., Η προστασία της ιδιωτικότητας κατά το άρθρο 8 της Ε.Σ.Δ.Α. στο 
ψηφιακό περιβάλλον, ΔiΜΕΕ 2012.325-339(330). 
179 Για την έννοια του «ιδιωτικού βίου» βλ. την από 28-4-2003 αποφ. Ε.Δ.Δ.Α. Peck v. Ην. 
Βασιλείου (αριθµ. αίτησης 44647/1998), παρ. 57, διαθέσιµη σε ηλ. διεύθυνση 
https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2016/07/Peck-v-UK-ECHR-28-Jan-03.pdf.  
180 Βλ. ενδεικτ. την από 25-9-2001 αποφ. Ε.Δ.Δ.Α. P.G. και J.H. v. Ην. Βασιλείου (αριθµ. 
αίτησης 44787/1998), παρ. 56, διαθέσιµη σε ηλ. διεύθυνση http://reforma.bezbednost.org/wp-
content/uploads/downloads/2012/09/2001-09-25-Case-of-P.G.-and-J.H-v.-United-Kingdom-
Application-no.-44787-98-Judgement-European-Court-for-Human-Rights1.pdf. την από 16-2-
2000 αποφ. Ε.Δ.Δ.Α. Amann v. Ελβετίας (αριθµ. αίτησης 27798/95), παρ. 65, διαθέσιµη σε 
ηλ. διεύθυνση http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-
58497"]}. την από 16-12-1992 αποφ. Ε.Δ.Δ.Α. Niemietz v. Γερµανίας (αριθµ. αίτησης 
13710/88), παρ. 29, διαθέσιµη σε ηλ. διεύθυνση 
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1992/80.html. 
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6. Νοµικό πλαίσιο του δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη. 
 
 6.1. Οδηγία 95/46/ΕΚ και ν. 2472/1997. 
 
  6.1.1. Γενικά. 
 
 Στις 24 Οκτωβρίου 1995 ψηφίστηκε η Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (L 281,31) για την προστασία των θεµελιωδών 
ελευθεριών και δικαιωµάτων των φυσικών προσώπων, και ιδίως της ιδιωτικής ζωής, 
έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, και την ελεύθερη 
κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών (άρθρο 1), η οποία αποτέλεσε θεµέλιο λίθο της 
ιστορίας για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, µε παγκόσµιο αντίκτυπο 
και επιρροή181.  
 Στόχος της Οδηγίας ήταν η εναρµόνιση της προστασίας των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και ελευθεριών των φυσικών προσώπων 182  όσον αφορά στις 
δραστηριότητες επεξεργασίας και η διασφάλιση της ελεύθερης κυκλοφορίας 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 
 Η Οδηγία 95/46/ΕΚ ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη µε το ν. 
2472/1997 (Φ.Ε.Κ. Α’ 50/10-4-1997), δυνάµει του οποίου θεσπίστηκαν οι 
προϋποθέσεις για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς 
προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών 
προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής183.  
 
 
 
                                               
181 Ωστόσο, διατυπώθηκε και έντονη κριτική, η οποία έκανε λόγο κυρίως για άχρηστες 
διατυπώσεις, αόριστους ορισµούς και ασαφείς κανόνες. Βλ. αναλυτ. Mitrou L./Karyda M., 
EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a 
Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of Information 
Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 2-3. Βλ. επίσης Greenleaf G., The influence of 
European data privacy standards outside Europe: implications for globalization of Convention 
108, International Data Privacy Law, Vol. 2, Issue 2 (1 May 2012), pp. 68–92, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://doi.org/10.1093/idpl/ips006. 
182  Τα νοµικά πρόσωπα εκφεύγουν του πεδίου εφαρµογής του ν. 2472/1997. Για την 
αιτιολόγηση βλ. Εισηγητική Έκθεση ν. 2472/1997, ΚΝοΒ 1997.504. 
183 Βλ. άρ. 1 ν. 2472/1997. 
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  6.1.2. Πεδίο εφαρµογής. 
 
 Οι διατάξεις του ν. 2472/1997 εφαρµόζονται στην εν όλω ή εν µέρει 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, καθώς και στη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα184, τα οποία περιλαµβάνονται ή πρόκειται να 
περιληφθούν σε αρχείο185 (άρθρο 3 παρ. 1 ν. 2472/1997 και άρθρο 3 παρ. 1 Οδηγίας 
95/46/ΕΚ), εφόσον η επεξεργασία186 αυτή εκτελείται από υπεύθυνο επεξεργασίας187 
                                               
184 Για την έννοια των προσωπικών δεδοµένων βλ. Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την 
προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 4/2007 (20-6-2007), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf. Βλ. επίσης την από 19-10-2016 απόφαση του 
Δ.Ε.Ε., Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland (υπόθεση C-582/14), διαθέσιµη στην 
ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pageIndex=0&doc
lang=EL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=555123, η οποία έκρινε ότι «δυναµική 
διεύθυνση IP αποθηκευθείσα από τον φορέα παροχής υπηρεσιών τηλεµέσων επ’ ευκαιρία της 
επισκέψεως ενός χρήστη σε ιστότοπο, τον οποίο ο εν λόγω φορέας καθιστά προσβάσιµο στο 
κοινό αποτελεί, για τον φορέα αυτόν, δεδοµένο προσωπικού χαρακτήρα … όταν έχει στη 
διάθεσή του νόµιµα µέσα βάσει των οποίων µπορεί να εξακριβωθεί η ταυτότητα του οικείου 
προσώπου χάρη στις πρόσθετες πληροφορίες που έχει στη διάθεσή του ο πάροχος υπηρεσιών 
προσβάσεως στο διαδίκτυο του εν λόγω προσώπου» και Φραγκούλη Α., Είναι οι ΙΡ διευθύνσεις 
προσωπικά δεδοµένα και µε ποιες Συνέπειες;, ΔiΜΜΕ 2008.198-204. Βλ. και τις από 22-12-
2008 Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Damaso Ruiz-Jarabo Colomer στην υπόθεση 
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam v. E. E. Rijkeboer (C-553/07), 
διαθέσιµες στην ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=privacy%2Bright%2Bdelete&docid=
74304&pageIndex=0&doclang=EL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=581674, 
σύµφωνα µε τις οποίες «Τα δεδοµένα σχετικά µε την επεξεργασία, περιλαµβανοµένων αυτών 
που αφορούν την ανακοίνωσή τους σε τρίτους, αποτελούν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 
κατά το άρθρο 2, στοιχείο α’, της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδοµένων αυτών. Προκειµένου να διασφαλιστεί η πρακτική αποτελεσµατικότητα της οδηγίας 
95/46, η προθεσµία διαγραφής που ισχύει για τα δεδοµένα τα οποία αφορούν την επεξεργασία 
είναι η ίδια µε αυτήν που προβλέπεται για τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, υπό την 
επιφύλαξη των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων που η εν λόγω οδηγία αναγνωρίζει σε 
τρίτους στους οποίους ανακοινώθηκαν τα δεδοµένα αυτά». 
185 Αρχείο είναι κάθε διαρθρωµένο σύνολο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία 
είναι προσιτά µε γνώµονα συγκεκριµένα κριτήρια (άρ. 2 στοιχ. ε’ ν. 2472/1997 όπως 
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 2 του άρθρου 18 του ν. 3471/2006). Ο περιλαµβανόµενος στην 
Οδηγία 95/46/ΕΚ ορισµός (άρ. 2 στοιχ. γ’) είναι λεπτοµερέστερος αναφέροντας «...είτε το 
σύνολο αυτό είναι συγκεντρωµένο είτε αποκεντρωµένο είτε κατανεµηµένο σε λειτουργική ή 
γεωγραφική βάση».  
186 Ως επεξεργασία νοείται κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται, από το 
Δηµόσιο ή από νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή 
φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζονται σε 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η 
διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή 
κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, η διασύνδεση, η δέσµευση 
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ή εκτελούντα την επεξεργασία188, εγκατεστηµένο στην Ελληνική Επικράτεια ή σε 
τόπο, όπου βάσει του δηµοσίου διεθνούς δικαίου, εφαρµόζεται το ελληνικό δίκαιο 
(άρθρο 3 παρ. 3 περ. α’ ν. 2472/1997) ή από υπεύθυνο επεξεργασίας που δεν είναι 
εγκατεστηµένος στην επικράτεια κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή κράτους 
του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου, αλλά τρίτης χώρας, και για τους σκοπούς της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προσφεύγει σε µέσα, 
αυτοµατοποιηµένα ή όχι, ευρισκόµενα στην Ελληνική Επικράτεια, εκτός εάν τα µέσα 
αυτά χρησιµοποιούνται µόνο µε σκοπό τη διέλευση από αυτήν (άρθρο 3 παρ. 3 περ. 
β’ ν. 2472/1997189 και άρθρο 4 Οδηγίας)190. 
 Από το πεδίο εφαρµογής του νόµου εξαιρούνται οι περιπτώσεις επεξεργασίας 
δεδοµένων που πραγµατοποιούνται από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση 
δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών 191  και τις δικαστικές - 
εισαγγελικές αρχές και τις υπηρεσίες που ενεργούν υπό την άµεση εποπτεία τους στο 
πλαίσιο της απονοµής της δικαιοσύνης ή για την εξυπηρέτηση των αναγκών της 
λειτουργίας τους µε σκοπό τη βεβαίωση εγκληµάτων, που τιµωρούνται ως 
κακουργήµατα ή πληµµελήµατα µε δόλο και ιδίως εγκληµάτων κατά της ζωής, κατά 
                                                                                                                                      
(κλείδωµα), η διαγραφή, η καταστροφή (άρ. 2 στοιχ. δ’ ν. 2472/1997). Βλ. και άρ. 2 στοιχ. β’ 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 
187  Υπεύθυνος επεξεργασίας είναι οποιοσδήποτε καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο 
επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νοµικό πράσωπο, 
δηµόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισµός. Οταν ο σκοπός και ο τρόπος 
της επεξεργασίας καθορίζονται µε διατάξεις νόµου ή κανονιστικές διατάξεις εθνικού ή 
κοινοτικού δικαίου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τα ειδικά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται 
η επιλογή του καθορίζονται αντίστοιχα από το εθνικό ή το κοινοτικό δίκαιο (άρ. 2 στοιχ. ζ’ ν. 
2472/1997 και άρ. 2 στοιχ. δ’ Οδηγίας 95/46/ΕΚ). Βλ. επίσης Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 
για την προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 1/2010 σχετικά µε τις έννοιες του «υπεύθυνου 
επεξεργασίας» και του «εκτελούντος την επεξεργασία» (16-2-2010), διαθέσιµη στην ηλ. 
διεύθυνση http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf. 
188 Ως εκτελών την επεξεργασία νοείται οποιοσδήποτε επεξεργάζεται δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα για λογαριασµό υπεύθυνου επεξεργασίας, όπως φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, 
δηµόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισµός (άρ. 2 στοιχ. η’ ν. 2472/1997 
και άρ. 2 στοιχ. ε’ Οδηγίας 95/46/ΕΚ). 
189 Όπως αναριθµήθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 19 του ν. 3471/2006 για την προστασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών και τροποποίηση του ν. 2472/1997 (ΦΕΚ Α’ 133/28-6-2006).  
190 Στην περ. β’ της παρ. 3 του άρ. 3 ν. 2472/1997 ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να 
υποδείξει µε γραπτή δήλωσή του προς την Αρχή εκπρόσωπο εγκατεστηµένο στην Ελληνική 
Επικράτεια, ο οποίος υποκαθίσταται στα δικαιώµατα και υποχρεώσεις του υπευθύνου, χωρίς 
ο τελευταίος αυτός να απαλλάσσεται από τυχόν ιδιαίτερη ευθύνη του. Το αυτό ισχύει και 
όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας καλύπτεται από ετεροδικία, ασυλία ή άλλο λόγο που κωλύει 
την ποινική δίωξη. 
191  Βλ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή Φ., Περί της προσωπικής - οικιακής χρήσεως των 
προσωπικών δεδοµένων, ΕφΔΔ 2013.704-718. 
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της γενετήσιας ελευθερίας, της οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, 
κατά της προσωπικής ελευθερίας, κατά της ιδιοκτησίας, κατά των περιουσιακών 
δικαιωµάτων, παραβάσεων της νοµοθεσίας περί ναρκωτικών, επιβουλής της 
δηµόσιας τάξης, ως και τελουµένων σε βάρος ανηλίκων θυµάτων (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 
2472/1997 και άρθρο 3 παρ. 2 Οδηγίας192). 
 
  6.1.3. Δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων. 
  
 Οι διατάξεις της Οδηγίας θεσπίζουν δικαιώµατα για την προστασία των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 193 . Μολονότι δεν αναγνωρίζουν ρητώς στο 
υποκείµενο των δεδοµένων το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη, θεµελιώνουν ένα 
δικαίωµα διαγραφής προσωπικών δεδοµένων σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, όπως θα 
αναλυθεί κατωτέρω, σε συνδυασµό µε τις αντίστοιχες διατάξεις του ν. 2472/1997. 
 Να σηµειωθεί κατ’ αρχάς ότι, ως υποκείµενο των δεδοµένων νοείται το 
φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα και του οποίου η ταυτότητα 
είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή µπορεί να προσδιορισθεί αµέσως ή 
εµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού ταυτότητας ή βάσει ενός ή περισσότερων 
συγκεκριµένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, 
βιολογική, ψυχική, οικονοµική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική194. 
 
 
 
 
                                               
192  Η Οδηγία 95/46/ΕΚ διευρύνει το πεδίο της µη εφαρµογής της στην επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορά τη  δηµόσια ασφάλεια, την εθνική άµυνα, την 
ασφάλεια του κράτους (συµπεριλαµβανοµένης και της οικονοµικής ευηµερίας του, εφόσον η 
επεξεργασία αυτή συνδέεται  µε θέµατα ασφάλειας του κράτους). 
193 Για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων σε ευρωπαϊκές και τρίτες χώρες (π.χ. 
Αυστραλία, Ισραήλ, Ιαπωνία, Νότια Αφρική κλπ) βλ. Birnhack M., The EU Data Protection 
Directive: An Engine of a Global Regime (September 16, 2008), 24(6) Computer Law & 
Security Report, 508-520 (2008), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=1268744. Για επισκόπηση του ισχύοντος στο Ην. Βασίλειο νοµικού 
πλαισίου για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων βλ. TaylorWessing Law Firm, An 
overview of UK data protection law, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://united-
kingdom.taylorwessing.com/uploads/tx_siruplawyermanagement/NB_000168_Overview_UK
_data_protection_law_WEB.pdf. 
194 Άρ. 2 στοιχ. γ’ ν. 2472/1997 και άρ. 2 στοιχ. α’ Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 
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   i. Δικαίωµα ενηµέρωσης. 
 
 Στο άρθρο 11 ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε τα άρθρα 10195 και 11196 της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ θεσπίζεται το δικαίωµα ενηµέρωσης, το δικαίωµα δηλαδή του 
υποκειµένου να ενηµερώνεται µε τρόπο πρόσφορο και σαφή από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας, κατά το στάδιο της συλλογής των προσωπικών του δεδοµένων, 
σχετικά µε: α) την ταυτότητα του υπεύθυνου επεξεργασίας και την ταυτότητα του 
τυχόν εκπροσώπου του, β) το σκοπό της επεξεργασίας, γ) τους αποδέκτες ή τις 
κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων και δ) την ύπαρξη του δικαιώµατος 
πρόσβασης (άρθρο 11 παρ. 1 ν. 2472/1997)197. 
                                               
195  Σύµφωνα µε το άρθρο 10 Οδηγίας 95/46/ΕΚ (ενηµέρωση σε περίπτωση συλλογής 
δεδοµένων από το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται) «Τα κράτη µέλη προβλέπουν ότι ο 
υπεύθυνος της επεξεργασίας ή ο εκπρόσωπός του πρέπει να παρέχει στο πρόσωπο από το οποίο 
συλλέγονται δεδοµένα που το αφορούν τουλάχιστον τις πληροφορίες που απαριθµούνται 
κατωτέρω, εκτός εάν το πρόσωπο αυτό έχει ήδη ενηµερωθεί σχετικά: α) την ταυτότητα του 
υπευθύνου της επεξεργασίας και, ενδεχοµένως, του εκπροσώπου του. β) τους σκοπούς της 
επεξεργασίας για την οποία προορίζονται τα δεδοµένα. γ) οποιαδήποτε περαιτέρω πληροφορία, 
όπως: - τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων, - το κατά πόσον η παροχή 
των δεδοµένων είναι υποχρεωτική ή όχι, καθώς και τις ενδεχόµενες συνέπειες της άρνησης 
παροχής τους. - την ύπαρξη δικαιώµατος πρόσβασης στα συγκεκριµένα δεδοµένα και 
δικαιώµατος διόρθωσής τους, εφόσον οι πληροφορίες αυτές είναι αναγκαίες, λόγω των ειδικών 
συνθηκών υπό τις οποίες συλλέγονται τα δεδοµένα, ώστε να εξασφαλίζεται η θεµιτή 
επεξεργασία έναντι του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα». 
196  Σύµφωνα µε το άρθρο 11 Οδηγίας 95/46/ΕΚ (ενηµέρωση σε περίπτωση συλλογής 
δεδοµένων όχι από το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται) «1. Όταν τα δεδοµένα δεν έχουν 
συλλεγεί από το πρόσωπο το οποίο αφορούν, τα κράτη µέλη προβλέπουν ότι, ευθύς ως 
καταχωρηθούν τα δεδοµένα ή, εάν προβλέπεται ανακοίνωσή τους σε τρίτους, το αργότερο κατά 
την πρώτη ανακοίνωσή τους, ο υπεύθυνος της επεξεργασίας ή ο εκπρόσωπός του πρέπει να 
παρέχει στο πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα τις εξής πληροφορίες, εκτός εάν το 
πρόσωπο αυτό έχει ήδη ενηµερωθεί σχετικά: α) την ταυτότητα του υπευθύνου της επεξεργασίας 
και, ενδεχοµένως, του εκπροσώπου του. β) τους σκοπούς της επεξεργασίας. γ) οποιαδήποτε 
περαιτέρω πληροφορία, όπως: - τις κατηγορίες των σχετικών δεδοµένων, - τους αποδέκτες ή 
τις κατηγορίες αποδεκτών, - την ύπαρξη δικαιώµατος πρόσβασης στα δεδοµένα που το 
αφορούν και δικαιώµατος διόρθωσής τους, εφόσον οι πληροφορίες αυτές είναι αναγκαίες, 
λόγω των ειδικών συνθηκών υπό τις οποίες συλλέγονται τα δεδοµένα, ώστε να εξασφαλίζεται η 
θεµιτή επεξεργασία, έναντι του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα. 2. Οι διατάξεις 
της παραγράφου 1 δεν εφαρµόζονται όταν, ιδίως όσον αφορά την επεξεργασία για σκοπούς 
στατιστικούς ή ιστορικής ή επιστηµονικής έρευνας, η ενηµέρωση του ενδιαφεροµένου 
αποδεικνύεται αδύνατη ή προϋποθέτει δυσανάλογες προσπάθειες ή εάν η καταχώρηση ή η 
ανακοίνωση επιβάλλεται ρητώς από το νόµο. Στις περιπτώσεις αυτές, τα κράτη µέλη 
προβλέπουν κατάλληλες εγγυήσεις». 
197  Για το περιεχόµενο της ενηµέρωσης βλ. αναλυτ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., 
Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 134-135. 
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 Η ενηµέρωση του υποκειµένου για την επεξεργασία των προσωπικών του 
δεδοµένων αποτελεί υποχρέωση198 του υπεύθυνου επεξεργασίας και, ταυτοχρόνως, 
δικαίωµα του υποκειµένου, προϋποτίθεται δε, για την άσκηση των δικαιωµάτων 
πρόσβασης και αντίρρησης199. 
 Εάν για τη συλλογή των προσωπικών δεδοµένων ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
ζητεί τη συνδροµή του υποκειµένου, οφείλει ταυτόχρονα να το ενηµερώνει, ειδικώς 
και εγγράφως, για τα στοιχεία της παρ. 1 του άρθρου 11 ν. 2472/1997, καθώς και για 
τη δυνατότητά του να ασκήσει τα δικαιώµατα πρόσβασης και αντίρρησης. Με την 
αυτή ενηµέρωση ο υπεύθυνος επεξεργασίας γνωστοποιεί στο υποκείµενο εάν 
υποχρεούται ή όχι να παράσχει τη συνδροµή του, µε βάση ποιές διατάξεις, καθώς και 
για τις τυχόν συνέπειες της αρνήσεώς του (άρθρο 11 παρ. 2 ν. 2472/1997). 
 Στην περίπτωση που η συλλογή των προσωπικών δεδοµένων γίνεται από 
τρίτο πρόσωπο και όχι από το ίδιο το υποκείµενό τους, τότε το τελευταίο πρέπει να 
ενηµερωθεί αµελλητί µετά τη συλλογή και πάντως πριν από οποιαδήποτε άλλη χρήση 
ή επεξεργασία των δεδοµένων µετά την καταχώριση200. 
 Εάν τα δεδοµένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείµενο ενηµερώνεται για 
την ανακοίνωση πριν από αυτούς (άρθρο 11 παρ. 3 ν. 2472/1997)201.  
 Ο τρόπος ενηµέρωσης του υποκειµένου για την επεξεργασία των δεδοµένων 
του διαφέρει ανάλογα µε τον τρόπο συλλογής των δεδοµένων. Συγκεκριµένα, εάν το 
υποκείµενο παρέχει τη συγκατάθεση ή τη συνδροµή του, η ενηµέρωσή του γίνεται 
εγγράφως. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας χρησιµοποιεί διπλότυπο έντυπο, 
το ένα αντίτυπο του οποίου υπογράφεται από το υποκείµενο, παραδίδεται στον 
                                               
198 Για την υποχρέωση ενηµέρωσης του υπεύθυνου επεξεργασίας βλ. υπ’ αριθµ. 1/1999 
Κανονιστική Πράξη της Α.Π.Δ.Π.Χ. (Φ.Ε.Κ. Β’ 555/6.5.1999). 
199 Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 
133-134. Βλ. ΠληµµΑιγίου 396/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
200 Άρ. 2 υπ’ αριθµ. 1/1999 Κανονιστική Πράξη της Α.Π.Δ.Π.Χ. (Φ.Ε.Κ. Β’ 555/6.5.1999). 
Για το χρόνο της ενηµέρωσης βλ. αναλυτ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά 
Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 135.  
201 Σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρ. 11 ν. 2472/1997, η οποία προστέθηκε µε την  παρ. 8 του 
άρ. 39 ν. 4024/2011 (Φ.Ε.Κ. Α’ 226/27.10.2011), «Ειδικά όταν πρόκειται για αρχεία που 
τελούν υπό την επεξεργασία του Υπουργείου Οικονοµικών ή του Υπουργείου Εργασίας και 
Κοινωνικής Ασφάλισης και αφορούν τη µη εκπλήρωση υποχρεώσεων σε σχέση µε φόρους, τέλη, 
δασµούς και ασφαλιστικές εισφορές, εφόσον το αρχείο πρόκειται να δηµοσιοποιηθεί για λόγους 
δηµοσίου συµφέροντος και σε αυτό περιέχονται δεδοµένα για περισσότερα από χίλια (1.000) 
φυσικά πρόσωπα, η ενηµέρωση των υποκειµένων των δεδοµένων, κατά την παράγραφο 3, 
µπορεί να γίνεται µε δηµόσιες ανακοινώσεις κοινής λήψης µέσω των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης και του διαδικτύου στις οποίες καλούνται τα υποκείµενα των δεδοµένων να 
εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους εντός προθεσµίας που τάσσεται µε την πρόσκληση η οποία 
δεν µπορεί να είναι µικρότερη των οκτώ (8) ηµερών από τη δηµόσια ανακοίνωση». 
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υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκπρόσωπό του και διατηρείται από αυτόν καθ’ όλη τη 
διάρκεια της επεξεργασίας202. 
 Όταν για τη συλλογή και επεξεργασία δεδοµένων δεν απαιτείται ούτε ζητείται 
συγκατάθεση του υποκειµένου, η ενηµέρωσή του γίνεται µε τον πιο πρόσφορο τρόπο, 
ώστε να εξασφαλίζεται η όσο το δυνατόν απρόσκοπτη και επαρκής πληροφόρηση του 
υποκειµένου 203 . Ενδεικτικά, η ενηµέρωση µπορεί να γίνει: α) µε ανάρτηση 
ευδιάκριτης προειδοποιητικής πινακίδας στο χώρο συναλλαγής, β) µε διάθεση 
έντυπου υλικού, γ) µε αναγραφή σε λογαριασµούς, τιµολόγια ή άλλα παραστατικά, 
εφόσον προϋπάρχει συναλλακτική σχέση, δ) µε ευδιάκριτη επισηµείωση στο 
ερωτηµατολόγιο, έντυπο αιτήσεως, δελτίο παροχής πληροφοριών κλπ, εφόσον το 
υποκείµενο καλείται να το συµπληρώσει, ε) µε ειδική, σαφή και ευδιάκριτη 
επισήµανση στην αρχική σελίδα της ιστοσελίδας (website), εφόσον η συλλογή γίνεται 
µέσω του διαδικτύου (intenet) (άρθρο 3 παρ. 2 της υπ’ αριθµ. 1/1999 Κανονιστικής 
Πράξης της Α.Π.Δ.Π.Χ.)204. 
 Σε κάθε άλλη περίπτωση η ενηµέρωση γίνεται εγγράφως και αποδεικνύεται 
από τον υπεύθυνο επεξεργασίας. Κατ’ εξαίρεση και ύστερα από άδεια της Αρχής, η 
οποία παρέχεται είτε για επί µέρους κλάδους ή τοµείς δραστηριότητας ύστερα από 
αίτηση των ενδιαφεροµένων, είτε για συγκεκριµένο κάθε φορά αρχείο ύστερα από 
αίτηση του υπευθύνου επεξεργασίας, όταν η ενηµέρωση αφορά µεγάλο αριθµό 
υποκειµένων, επιτρέπεται η ενηµέρωσή τους δια του τύπου, είτε µε οποιονδήποτε 
άλλον πρόσφορο και σαφή τρόπο, σύµφωνα µε τους κώδικες δεοντολογίας του 
οικείου κλάδου ή τοµέα εφόσον υπάρχουν205. 
 Η υποχρέωση ενηµέρωσης µπορεί να αρθεί, εν όλω ή εν µέρει, µε απόφαση 
της Α.Π.Δ.Π.Χ. εφόσον η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων γίνεται για λόγους 
εθνικής ασφάλειας206 ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων207. Σε 
                                               
202 Άρ. 3 παρ. 1 της υπ’ αριθµ. 1/1999 Κανονιστικής Πράξης της Α.Π.Δ.Π.Χ. (Φ.Ε.Κ. Β’ 
555/6.5.1999). 
203 Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 
136.  
204 Για την ενηµέρωση δια του τύπου βλ. ΜΠρΑθ 9179/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
205 Άρ. 3 παρ. 3 της υπ’ αριθµ. 1/1999 Κανονιστικής Πράξης της Α.Π.Δ.Π.Χ. (Φ.Ε.Κ. Β’ 
555/6.5.1999). 
206  Βλ. υπ’ αριθµ. 19/2008 απόφαση της Α.Π.Δ.Π.Χ. για την άρση της υποχρέωσης 
ενηµέρωσης των συνδροµητών εταιρειών - παρόχων σταθερής και κινητής τηλεφωνίας για τη 
διαβίβαση δεδοµένων των προσώπων αυτών από τις εν λόγω εταιρείες προς τη Διεύθυνση 
Ασφαλείας του Λιµενικού Σώµατος, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2008&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
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επείγουσες περιπτώσεις η άρση της υποχρέωσης ενηµέρωσης µπορεί να γίνει µε 
προσωρινή, άµεσα εκτελεστή, απόφαση του Προέδρου της εποπτικής Αρχής, ο 
οποίος πρέπει να συγκαλέσει το συντοµότερο την Α.Π.Δ.Π.Χ. για την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί του θέµατος (άρθρο 11 παρ. 4 ν. 2472/1997208). 
 Επίσης, η υποχρέωση ενηµέρωσης δεν υφίσταται όταν η συλλογή γίνεται 
αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς και αφορά δηµόσια πρόσωπα, ωστόσο, 
τα τελευταία διατηρούν τα δικαιώµατα πρόσβασης και αντίρρησης (άρθρο 11 παρ. 5 
ν. 2472/1997).  
 
   ii. Δικαίωµα πρόσβασης. 
 
 Στο άρθρο 12 ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε το άρθρο 12 της Οδηγίας 
95/46/ΕΚ θεσπίζεται το δικαίωµα πρόσβασης209, το δικαίωµα δηλαδή του καθενός να 
γνωρίζει εάν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή 
αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας και να τα προσπελαύνει.  
 Στο πλαίσιο του δικαιώµατος αυτού, το υποκείµενο των δεδοµένων, έχει τη 
δυνατότητα υποβολής αίτησης 210  στον υπεύθυνο επεξεργασίας ζητώντας, κατά 
περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή ή τη δέσµευση (κλείδωµα) των δεδοµένων των 
οποίων η επεξεργασία δεν είναι σύµφωνη προς τις διατάξεις του ν. 2472/1997, ιδίως 
λόγω του ελλιπούς ή ανακριβούς χαρακτήρα των δεδοµένων (άρθρο 12 παρ. 2 περ. ε’ 
ν. 2472/1997211 και άρθρο 12 περ. β’ Οδηγίας). Δεδοµένου µάλιστα ότι, η τελευταία 
αυτή διευκρίνιση σχετικά µε την τήρηση ορισµένων απαιτήσεων έχει ενδεικτικό και 
                                                                                                                                      
ofasis=19&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7. 
207  Βλ. υπ’ αριθµ. 113/2001 απόφαση της Α.Π.Δ.Π.Χ., διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2001&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=113&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7. 
208 Όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 4 του άρ. 34 ν. 2915/2001 (Φ.Ε.Κ. Α’ 109/29.5.2001). 
209 Βλ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), 
σελ. 138 επ.. 
210 Ταυτόχρονα µε την αίτηση καταβάλλεται χρηµατικό ποσό, το οποίο επιστρέφεται στον 
αιτούντα εάν το αίτηµα διόρθωσης ή διαγραφής των δεδοµένων κριθεί βάσιµο είτε από τον 
υπεύθυνο της επεξεργασίας είτε από την Αρχή, σε περίπτωση προσφυγής του σε αυτήν (άρ. 
12 παρ. 3 ν. 2472/1997). Οµοίως ισχύει και για την άσκηση του δικαιώµατος αντίρρησης 
κατά το άρ. 13 του ίδιου νόµου. 
211 Όπως προστέθηκε µε το άρ. 26 ν. 3471/2006. 
 61 
µη εξαντλητικό χαρακτήρα, ο µη σύµφωνος µε τις διατάξεις του νόµου και της 
Οδηγίας χαρακτήρας της επεξεργασίας, µπορεί επίσης να προκύπτει από τη µη 
τήρηση άλλων προϋποθέσεων που επιβάλλονται προκειµένου η επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα να είναι νόµιµη. 
 Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) ηµερών ή 
εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει 
δικαίωµα να προσφύγει στην Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα. Στην περίπτωση κατά την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να 
ικανοποιήσει το αίτηµα του ενδιαφεροµένου, κοινοποιεί την απάντησή του στην 
Αρχή και ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο ότι µπορεί να προσφύγει σε αυτήν (άρθρο 
12 παρ. 4 ν. 2472/1997). 
 Περιορισµοί στο δικαίωµα πρόσβασης µπορούν να τεθούν δυνάµει του 
άρθρου 13 παρ. 2 της Οδηγίας. Υπό την επιφύλαξη των πρόσφορων νοµικών 
εγγυήσεων, και ιδίως εκείνων που ορίζουν ότι τα δεδοµένα δεν επιτρέπεται να 
χρησιµοποιηθούν για µέτρα ή αποφάσεις που ανάγονται σε συγκεκριµένα πρόσωπα, 
δίνεται η δυνατότητα στα κράτη µέλη, ιδίως στην περίπτωση που σαφώς ελλείπει 
κάθε κίνδυνος να θιγεί η ιδιωτική ζωή του προσώπου που αφορούν, να περιορίζουν 
νοµοθετικώς το δικαίωµα πρόσβασης, όταν η επεξεργασία δεδοµένων γίνεται 
αποκλειστικά για επιστηµονική έρευνα ή όταν αποθηκεύονται υπό µορφή στοιχείων 
προσωπικού χαρακτήρα επί διάστηµα που δεν υπερβαίνει το αναγκαίο προς 
κατάρτιση στατιστικών και µόνο. 
 
   iii. Δικαίωµα αντίρρησης του ν. 2472/1997. 
 
 Το άτοµο έχει δικαίωµα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την 
επεξεργασία δεδοµένων που το αφορούν (άρθρο 13 παρ. 1 εδ. α’ ν. 2472/1997).  
 Έχει δικαίωµα επίσης, να δηλώσει στην Αρχή ότι δεδοµένα που τον αφορούν 
δεν επιθυµεί να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας από οποιονδήποτε, για 
λόγους προώθησης πωλήσεως αγαθών ή παροχής υπηρεσιών εξ αποστάσεως (άρθρο 
13 παρ. 3 εδ. α’ ν. 2472/1997) 212. 
                                               
212 Βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 119-120. 
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 Οι ως άνω δύο δυνατότητες συνιστούν, αντίστοιχα, το περιεχόµενο των 
δικαιωµάτων σχετικής και απόλυτης αντίρρησης, που αποτελούν τις ειδικότερες 
εκφάνσεις του δικαιώµατος αντίρρησης213. 
 Στο δικαίωµα σχετικής αντίρρησης, οι αντιρρήσεις απευθύνονται εγγράφως 
στον υπεύθυνο επεξεργασίας και πρέπει να περιέχουν αίτηµα για συγκεκριµένη 
ενέργεια, όπως διόρθωση, προσωρινή µη χρησιµοποίηση, δέσµευση, µη διαβίβαση ή 
διαγραφή (άρθρο 13 παρ. 1 εδ. β’ ν. 2472/1997).  
 Ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει την υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως επί 
των αντιρρήσεων µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών. Στην 
απάντησή του οφείλει να ενηµερώσει το υποκείµενο για τις ενέργειες στις οποίες 
προέβη ή, ενδεχοµένως, για τους λόγους που δεν ικανοποίησε το αίτηµα. Η απάντηση 
σε περίπτωση απόρριψης των αντιρρήσεων πρέπει να κοινοποιείται και στην 
Α.Π.Δ.Π.Χ. (άρθρο 13 παρ. 1 εδ. γ’, δ’ και  ε’ ν. 2472/1997).  
 Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εµπροθέσµως ή η απάντησή 
του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να 
προσφύγει στην Αρχή και να ζητήσει την εξέταση των αντιρρήσεών του. Εάν η Αρχή 
πιθανολογήσει ότι οι αντιρρήσεις είναι εύλογες και ότι συντρέχει κίνδυνος σοβαρής 
βλάβης του υποκειµένου από τη συνέχιση της επεξεργασίας, µπορεί να επιβάλλει την 
άµεση αναστολή της επεξεργασίας έως ότου εκδώσει οριστική απόφαση επί των 
αντιρρήσεων (άρθρο 13 παρ. 2 ν. 2472/1997). 
 Το δικαίωµα απόλυτης αντίρρησης αντιθέτως, ασκείται µε την υποβολή 
έγγραφης δήλωσης του υποκειµένου προς την Αρχή ότι δεν επιθυµεί προσωπικά του 
δεδοµένα να υποστούν επεξεργασία από οποιονδήποτε για λόγους προώθησης 
πωλήσεων ή παροχής υπηρεσιών από απόσταση214. 
 
   iv. Δικαίωµα αντίταξης (άρθρο 14 Οδηγίας 95/46/ΕΚ). 
 
 Όµοιο µε το δικαίωµα αντίρρησης του ν. 2472/1997 είναι το δικαίωµα 
αντίταξης του άρθρου 14 της Οδηγίας, σύµφωνα µε το οποίο τα κράτη µέλη 
αναγνωρίζουν στο πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα το δικαίωµα:  
                                               
213 Βλ. αναλυτ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη 
(2016), σελ. 142 επ.. ίδια, Ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και το δικαίωµα 
αντίρρησης του υποκειµένου τους, Αρµ 2005.137-142. 
214  Έτσι η Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων και το δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου τους, Αρµ 2005.137-142(139). 
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 α) τουλάχιστον στις περιπτώσεις του άρθρου 7 στοιχεία ε’ και στ’ (ενν. της 
Οδηγίας) 215  να αντιτάσσεται ανά πάσα στιγµή, για επιτακτικούς και νόµιµους 
λόγους 216  σχετικούς µε την προσωπική του κατάσταση, στην επεξεργασία των 
δεδοµένων που το αφορούν, εκτός εάν στην εθνική νοµοθεσία ορίζεται άλλως. Σε 
περίπτωση αιτιολογηµένης αντίταξης, η επεξεργασία δεν µπορεί πλέον να αφορά τα 
δεδοµένα αυτά, και  
 β) να αντιτάσσεται, κατ’ αίτησή του και δωρεάν, στην επεξεργασία των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα την οποία προτίθεται να πραγµατοποιήσει ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας µε δραστηριότητες για την προώθηση προϊόντων, ή να 
ενηµερώνεται πριν από την πρώτη ανακοίνωση των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα σε τρίτους ή τη χρησιµοποίησή τους για  λογαριασµό τρίτων µε σκοπό τη 
διεξαγωγή έρευνας µέσω του ταχυδροµείου και να του παρέχεται ρητά το δικαίωµα 
να αντιταχθεί δωρεάν πριν από την ανακοίνωση ή  τη χρησιµοποίηση.  
 Η αίτηση δυνάµει του άρθρου 14 εδ. α’ στοιχ. α’ της Οδηγίας µπορεί να 
υποβάλλεται απευθείας από το υποκείµενο των δεδοµένων στον υπεύθυνο της 
επεξεργασίας, ο οποίος πρέπει εν συνεχεία να εξετάζει δεόντως τη βασιµότητά τους 
και, εφόσον παρίσταται ανάγκη, να παύει την επίµαχη επεξεργασία δεδοµένων. Όταν 
ο υπεύθυνος της επεξεργασίας δεν ανταποκρίνεται στις αιτήσεις αυτές, το υποκείµενο 
των δεδοµένων µπορεί να αποταθεί στην αρχή ελέγχου (Α.Π.Δ.Π.Χ.) ή στις 
δικαστικές αρχές, προκειµένου αυτές να προβούν στους απαραίτητους ελέγχους και, 
κατά συνέπεια, να επιβάλουν στον υπεύθυνο τη λήψη συγκεκριµένων µέτρων. 
 
 
                                               
215 Το άρ. 7 της Οδηγίας ορίζει ότι «Τα κράτη µέλη προβλέπουν ότι επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα µπορεί να γίνεται µόνον εάν: ... ε) είναι απαραίτητη για την 
εκπλήρωση έργου δηµοσίου συµφέροντος ή εµπίπτοντος στην άσκηση δηµοσίας εξουσίας που 
έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο της επεξεργασίας ή στον τρίτο στον οποίο ανακοινώνονται τα 
δεδοµένα ή στ) είναι απαραίτητη για την επίτευξη του εννόµου συµφέροντος που επιδιώκει ο 
υπεύθυνος της επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδοµένα, 
υπό τον όρο ότι δεν προέχει το συµφέρον ή τα θεµελιώδη δικαιώµατα και οι ελευθερίες του 
προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα που χρήζουν προστασίας δυνάµει του άρθρου 1 
παράγραφος 1 της  παρούσας οδηγίας». 
216 Hoboken JVJ, The Proposed Right to be Forgotten Seen from the Perspective of Our Right 
to Remember, Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information Environment 
(Ιούνιος 2013), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/VanHoboken_RightTo%20Be
%20Forgotten_Manuscript_2013.pdf, σελ. 7. 
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   6.1.4. Υποβολή καταγγελίας. 
 
 Το υποκείµενο των δεδοµένων δύναται να υποβάλει καταγγελία στην Αρχή 
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, σε περίπτωση που τα προσωπικά 
του δεδοµένα: α) συλλέγονται και τυγχάνουν επεξεργασίας κατά τρόπο αθέµιτο και 
παράνοµο (λ.χ. χωρίς τη συγκατάθεσή του όταν ο νόµος την απαιτεί), για µη 
καθορισµένους, ασαφείς και παράνοµους σκοπούς217  ή β) δεν είναι κατάλληλα, 
συναφή, πρόσφορα και όχι υπερβολικά για τους σκοπούς της επεξεργασίας218 ή γ) δεν 
είναι ακριβή219 ή δ) διατηρούνται σε µορφή που να επιτρέπει τον προσδιορισµό της 
ταυτότητας του πέραν της απαιτούµενης, κατά την κρίση της Αρχής Προστασίας 
Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, διάρκειας της περιόδου για την 
πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής τους και της επεξεργασίας τους220 
(άρθρο 4 παρ. 1 ν. 2472/1997 και άρθρο 6 παρ. 1 Οδηγίας).  
 Εξετάζοντας λεπτοµερέστερα τους ανωτέρω αναφερόµενους λόγους 
υποβολής καταγγελίας από το υποκείµενο των δεδοµένων, λεκτέα είναι τα ακόλουθα: 
 Μη σύννοµη είναι τυχόν επεξεργασία, που δεν είναι απαραίτητη για την 
επίτευξη ενός εννόµου δικαιώµατος ή συµφέροντος, που επιδιώκει ο πάροχος 
διαδικτυακού περιεχοµένου ή τρίτοι, υπέρτερου από το συµφέρον ή τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα και ελευθερίες του υποκειµένου των δεδοµένων, ιδίως το δικαίωµά του 
στον σεβασµό της ιδιωτικής ζωής221. 
 Κρίσιµο στοιχείο, για τη νοµιµότητα της συλλογής και επεξεργασίας των 
δεδοµένων, αποτελεί η ρητή συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων222 (άρ. 5 
                                               
217 Για την αρχή της νοµιµότητας του σκοπού και του τρόπου επεξεργασίας βλ. αναλυτ. 
Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 
69-72 και 82 υποσηµ. 185 όπου αναφέρει ότι η τήρηση της εν λόγω αρχής ικανοποιεί το 
δικαίωµα του υποκειµένου να περιπίπτουν σε λήθη τα προσωπικά του δεδοµένα, όταν 
παύουν να εξυπηρετούν το σκοπό της επεξεργασίας. 
218  Για την αρχή της αναλογικότητας βλ. αναλυτ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., 
Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 72-79. 
219 Για την αρχή της ακρίβειας βλ. αναλυτ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά 
Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 79-81. 
220  Για την αρχή της καθορισµένης χρονικής διάρκειας διατήρησης των προσωπικών 
δεδοµένων βλ. αναλυτ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική 
Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 82-84. 
221 Βλ. άρ. 5 § 2 ε’ ν. 2472/1997 και σκέψη 74 της απόφασης C-131/12 του Δ.Ε.Ε.. Υπέρτερα 
δικαιώµατα ή συµφέροντα δύνανται να είναι η ελευθερία του τύπου, το δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον πληροφόρησης του κοινού σε σχέση µε τη δραστηριότητα δηµοσίων προσώπων, 
η ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας κλπ. 
222  Παρόλο που στο νόµο χρησιµοποιείται ο γενικός όρος «συγκατάθεση», ο οποίος 
περιλαµβάνει τόσο τη συναίνεση (a priori συγκατάθεση) όσο και την έγκριση (a posteriori 
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και 7 παρ. 2 περ. α’ ν. 2472/1997 και άρ. 7 Οδηγίας). Ως συγκατάθεση νοείται κάθε 
ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται µε τρόπο σαφή και εν 
πλήρη επιγνώσει, και µε την οποία, το υποκείµενο των δεδοµένων, αφού 
προηγουµένως ενηµερωθεί (informed consent), δέχεται να αποτελέσουν αντικείµενο 
επεξεργασίας τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν223. Η ενηµέρωση 
αυτή περιλαµβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για το σκοπό της επεξεργασίας, τα 
δεδοµένα ή τις κατηγορίες δεδοµένων που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή 
τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το 
όνοµα, την επωνυµία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν 
εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση µπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς 
αναδροµικό αποτέλεσµα (άρ. 2 στοιχ. ια’ ν. 2472/1997)224. 
 Δυνάµει δε του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. δ’ ν. 2472/1997 και του άρθρου 6 παρ. 
1 στοιχ. ε’ Οδηγίας 95/46/ΕΚ κατοχυρώνεται η αρχή της χρονικά πεπερασµένης 
διατήρησης των δεδοµένων, η οποία έχει εισαχθεί στη νοµοθεσία όλων των χωρών 
της Ε.Ε.. Η αρχή αυτή επιβάλλει ότι τα προσωπικά δεδοµένα κάποτε πρέπει να 
σβήνονται, εκτός αν υπάρχει κάποια εξαίρεση που δικαιολογεί τη διατήρησή τους στο 
διηνεκές (σκοποί που αφορούν π.χ. την ιστορική ή επιστηµονική έρευνα κλπ) και υπό 
την προϋπόθεση ότι δεν είναι πλέον δυνατή η ταυτοποίηση του υποκειµένου των 
δεδοµένων π.χ. µε την εφαρµογή τεχνικών ανωνυµοποίησης των δεδοµένων225. 
                                                                                                                                      
συγκατάθεση), είναι πρόδηλο ότι απαιτείται συναίνεση και η έγκριση δεν είναι αρκετή, βλ. 
έτσι Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), 
σελ. 87-88. 
223 Βλ. άρ. 2 στοιχ. η’ Οδηγίας. 
224 Βλ. Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 15/2011 
σχετικά µε τον ορισµό της συγκατάθεσης (13-7-2011), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187_en.pdf. Αναλυτ. για τη συγκατάθεση του υποκειµένου βλ. 
Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 
87 επ. και Καλλιµόπουλο Γ., Ανάκληση συναίνεσης του υποκειµένου περί επεξεργασίας 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ΧρηΔικ 2010.285 επ.. 
225 Βλ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 116. 
Οδηγία 1/2005 της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για την ασφαλή 
καταστροφή των προσωπικών δεδοµένων µετά το πέρας της περιόδου που απαιτείται για την 
πραγµατοποίηση του σκοπού της επεξεργασίας. Βλ. επίσης το ν. 3917/2011 για τη διατήρηση 
δεδοµένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση µε την παροχή 
διαθέσιµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµόσιων δικτύων 
επικοινωνιών, χρήση συστηµάτων επιτήρησης µε τη λήψη ή καταγραφή ήχου ή εικόνας σε 
δηµόσιους χώρους και συναφείς διατάξεις, ο οποίος ενσωµάτωσε την Οδηγία 2006/24/ΕΚ για 
τη διατήρηση δεδοµένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση µε 
την παροχή διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµοσίων 
δικτύων επικοινωνιών,  η οποία, όµως, κηρύχθηκε ανίσχυρη µε την απόφαση Δ.Ε.Ε. της 8-4-
2014 (Υποθέσεις C-293/2012 και C-594/2012). Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ. 6 ν. 
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 Η καταγγελία υποβάλλεται από το υποκείµενο των δεδοµένων υπό την 
προϋπόθεση της µη ύπαρξης αιτιολογηµένης απόφασης της Αρχής που να επιτρέπει 
τη διατήρηση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για ιστορικούς, επιστηµονικούς ή 
στατιστικούς σκοπούς, εφόσον κρίνει ότι δεν θίγονται σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση τα δικαιώµατα των υποκειµένων τους ή και τρίτων (άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. 
δ’ ν. 2472/1997 σε συνδ. µε άρθρο 6 παρ. 1 περ. β’ Οδηγίας). 
 Σε περίπτωση που, κατόπιν υποβολής της καταγγελίας, η Α.Π.Δ.Π.Χ. 
εξακριβώσει την παράβαση, επιβάλλει τη διακοπή της συλλογής ή της επεξεργασίας 
και την καταστροφή, µε ευθύνη του υπεύθυνου επεξεργασίας, των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα που έχουν ήδη συλλεγεί ή τύχει επεξεργασίας (άρθρο 4 παρ. 
2 σε συνδυασµό µε άρθρο 4 παρ. 1 ν. 2472/1997). Αναγνωρίζεται, δηλαδή, εµµέσως 
ένα δικαίωµα του υποκειµένου για διαγραφή των δεδοµένων προσωπικού του 
χαρακτήρα.  
 
   6.1.5. Περιορισµοί της προστασίας των δεδοµένων. 
 
 Ωστόσο, ο ν. 2472/1997 (σε συνδυασµό µε την Οδηγία) επιτρέπει σε 
ορισµένες περιπτώσεις την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα χωρίς τη 
                                                                                                                                      
3917/2011 «Τα δεδοµένα καταστρέφονται στο τέλος του χρονικού διαστήµατος διατήρησης µε 
αυτοµατοποιηµένη διαδικασία από τον πάροχο, εκτός από εκείνα στα οποία έχει αποκτηθεί 
νοµίµως πρόσβαση. Τα τελευταία, εφόσον παρήλθε η παραπάνω προθεσµία των 12 µηνών, 
καταστρέφονται από τον πάροχο µέσα σε δέκα ηµέρες από την κοινοποίηση σε αυτόν σχετικής 
διάταξης που υποχρεώνεται να εκδώσει το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο, όπως ορίζεται 
στις παραγράφους 4, 5 και 6 του άρθρου 4 του ν. 2225/1994, όταν παύσουν οι λόγοι για τους 
οποίους διατάχθηκε η πρόσβαση στα δεδοµένα». Το δε άρ. 6 παρ. 1 ν. 3471/2006 ορίζει ότι 
«Τα δεδοµένα κίνησης που αφορούν συνδροµητές και χρήστες, τα οποία υποβάλλονται σε 
επεξεργασία και αποθηκεύονται από τον φορέα παροχής δηµοσίου δικτύου ή και διαθέσιµης 
στο κοινό υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών, µε τη λήξη της επικοινωνίας καταστρέφονται 
ή καθίστανται ανώνυµα, µε την επιφύλαξη του ν. 3917/2011 (Α’ 22), καθώς και των 
παραγράφων 2 έως 6 του παρόντος άρθρου». Βλ. Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την 
προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 2/2009 για την προστασία προσωπικών δεδοµένων 
παιδιών (γενικές κατευθυντήριες γραµµές και η ειδική περίπτωση των σχολείων) (11-2-2009), 
σελ. 15, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2009/wp160_en.pdf. Για τις τεχνικές 
ανωνυµοποίησης βλ. Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, 
Γνώµη 5/2014 για τις τεχνικές ανωνυµοποίησης (10-4-2014), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp216_en.pdf. Για τις τεχνικές «επανα-ταυτοποίησης» ή «απο-
ανωνυµοποίησης» των υποκειµένων των οποίων τα δεδοµένα ανωνυµοποιήθηκαν βλ. Ohm P., 
Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymization (13 
Αυγούστου 2009), UCLA Law Review, Vol. 57, pp. 1701-1777, 2010, U of Colorado Law 
Legal Studies Research Paper No. 9-12, διαθέσιµο στη ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1450006. 
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συγκατάθεση του ατόµου, θέτοντας έτσι περιορισµούς στην προστασία των 
δεδοµένων.  
 Ειδικότερα, επιτρέπεται η χωρίς προηγούµενη συγκατάθεση του ατόµου 
επεξεργασία των δεδοµένων στις περιπτώσεις που αυτή είναι αναγκαία: α) για την 
εκτέλεση σύµβασης, στην οποία συµβαλλόµενο µέρος είναι υποκείµενο δεδοµένων ή 
για τη λήψη µέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειµένου κατά το προσυµβατικό 
στάδιο, β) για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου επεξεργασίας, η οποία 
επιβάλλεται από το νόµο, γ) για τη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος του 
υποκειµένου, εάν αυτό τελεί σε φυσική ή νοµική αδυναµία να δώσει τη συγκατάθεσή 
του, δ) για την εκτέλεση έργου δηµόσιου συµφέροντος ή έργου που εµπίπτει στην 
άσκηση δηµόσιας εξουσίας και εκτελείται από δηµόσια αρχή ή έχει ανατεθεί από 
αυτή είτε στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον οποίο γνωστοποιούνται τα 
δεδοµένα και ε) για την ικανοποίηση του έννοµου συµφέροντος που επιδιώκει ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα 
δεδοµένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και 
συµφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα και δεν θίγονται οι 
θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών226 (άρθρο 5 παρ. 2 ν. 2472/1997 και άρθρο 7 Οδηγίας). 
 Περιορισµοί τίθενται επίσης και στην προστασία των ευαίσθητων δεδοµένων, 
των οποίων η συλλογή και επεξεργασία κατά κανόνα απαγορεύεται (άρθρο 7 παρ. 1 
ν. 2472/1997 και άρθρο 8 παρ. 1 Οδηγίας). Ως ευαίσθητα δεδοµένα νοούνται τα 
δεδοµένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήµατα, 
στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συµµετοχή σε συνδικαλιστική 
οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά 
µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συµµετοχή σε συναφείς µε τα 
ανωτέρω ενώσεις προσώπων (άρθρο 2 στοιχ. β’ ν. 2472/1997). Σύµφωνα, λοιπόν, µε 
τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 ν. 2472/1997, η συλλογή και επεξεργασία 
ευαίσθητων δεδοµένων επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση, ύστερα από σχετική άδεια της 
Αρχής, όταν:  
                                               
226 Βλ. απόφαση C-13/16 του Δ.Ε.Ε. στην υπόθεση Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes 
Kārtības policijas pārvalde v. Rīgas pašvaldības SIA «Rīgas satiksme», διαθέσιµη στην ηλ. 
διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%25CE%25B4%25CE%25B9%25C
E%25B1%25CE%25B3%25CF%2581*&docid=190322&pageIndex=0&doclang=EL&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=533498#ctx1.  
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 α) το υποκείµενο έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του 227 , εκτός εάν η 
συγκατάθεση έχει αποσπασθεί µε τρόπο που αντίκειται στο νόµο ή τα χρηστά ήθη ή 
νόµος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση,  
 β) η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος του 
υποκειµένου ή προβλεποµένου από το νόµο συµφέροντος τρίτου, εάν το υποκείµενο 
τελεί σε φυσική ή νοµική αδυναµία να δώσει τη συγκατάθεσή του228,  
 γ) η επεξεργασία αφορά δεδοµένα που δηµοσιοποιεί το ίδιο το υποκείµενο ή 
είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον 
δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου229,  
 δ) η επεξεργασία αφορά θέµατα υγείας και εκτελείται από πρόσωπο που 
ασχολείται κατ’ επάγγελµα µε την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε 
καθήκον εχεµύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας, υπό τον όρο ότι η 
επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ιατρική πρόληψη, διάγνωση, περίθαλψη ή τη 
διαχείριση υπηρεσιών υγείας,  
 ε) η επεξεργασία εκτελείται από Δηµόσια Αρχή και είναι αναγκαία είτε αα) 
για λόγους εθνικής ασφάλειας είτε ββ) για την εξυπηρέτηση των αναγκών 
εγκληµατολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής και αφορά τη διακρίβωση 
εγκληµάτων, ποινικές καταδίκες ή µέτρα ασφαλείας είτε γγ) για λόγους προστασίας 
της δηµόσιας υγείας, είτε δδ) για την άσκηση δηµόσιου φορολογικού ελέγχου ή 
δηµόσιου ελέγχου κοινωνικών παροχών,  
 στ) η επεξεργασία πραγµατοποιείται για ερευνητικούς και επιστηµονικούς 
αποκλειστικά σκοπούς και υπό τον όρο ότι τηρείται η ανωνυµία και λαµβάνονται όλα 
τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων των προσώπων στα οποία 
αναφέρονται230 και  
 ζ) η επεξεργασία αφορά δεδοµένα δηµοσίων προσώπων, εφόσον αυτά 
συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων 
τρίτων, και πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος. Η άδεια της αρχής χορηγείται µόνο εφόσον η επεξεργασία είναι 
απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί 
                                               
227 Έτσι και το άρ. 8 παρ. 2 περ. α’ Οδηγίας. 
228 Όπως η περ. β’ αντικαταστάθηκε µε την παρ. 1 του άρ. 22 ν. 3471/2006. Οµοίως βλ. άρ. 8 
παρ. 2 περ. γ’ Οδηγίας. 
229 Όπως η περ. γ’ αντικαταστάθηκε µε την παρ. 1 άρ. 34 ν. 2915/2001 (Φ.Ε.Κ. Α’ 109/29-5-
2001). Βλ. και άρ. 8 παρ. 2 περ. ε’ Οδηγίας. 
230 Βλ. σχετικά τις υπ’ αριθµ. 10/2011, 67/2011, 85/2011, 121/2011 και 143/2012 αποφάσεις 
της Α.Π.Δ.Π.Χ.. 
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θεµάτων δηµοσίου ενδιαφέροντος, καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης, 
και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.  
 Να σηµειωθεί ότι, µε την Οδηγία 95/46/ΕΚ επιπλέον περιορισµοί στην 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων τίθενται στις περιπτώσεις που η επεξεργασία 
είναι απαραίτητη προκειµένου να εκπληρωθούν οι υποχρεώσεις και τα ειδικά 
δικαιώµατα του υπευθύνου της επεξεργασίας στον τοµέα του εργατικού δικαίου, στο 
βαθµό που το επιτρέπει η εθνική νοµοθεσία, η οποία προβλέπει επαρκείς εγγυήσεις 
(άρθρο 8 παρ. 2 περ. β’ Οδηγίας) και όταν η επεξεργασία πραγµατοποιείται από 
ίδρυµα, σωµατείο ή οποιονδήποτε άλλο µη κερδοσκοπικό φορέα, ο οποίος επιδιώκει 
πολιτικούς, φιλοσοφικούς, θρησκευτικούς ή συνδικαλιστικούς σκοπούς, υπό τον όρο 
ότι η επεξεργασία αφορά µόνον τα µέλη του ή πρόσωπα µε τα οποία το ίδρυµα, το  
σωµατείο ή ο φορέας διατηρεί, ως εκ του σκοπού του, τακτικές επαφές, και τα  
δεδοµένα ανακοινώνονται σε τρίτους µόνον µε τη συγκατάθεση των προσώπων στα 
οποία αναφέρονται (άρθρο 8 παρ. 2 περ. δ’ Οδηγίας). 
 Περιορισµοί τίθενται και µε το άρθρο 13 παρ. 1 της Οδηγίας, δυνάµει του 
οποίου τα κράτη µέλη µπορούν να περιορίζουν µε νοµοθετικά µέτρα την εµβέλεια 
των υποχρεώσεων και δικαιωµάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 
6 παρ. 1, του άρθρου 10, του άρθρου 11 παρ. 1 και των άρθρων 12 και 21, όταν ο 
περιορισµός αυτός απαιτείται για τη διαφύλαξη: α) της ασφάλειας του κράτους, β) 
της άµυνας, γ) της δηµόσιας ασφάλειας, δ) της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης 
και δίωξης παραβάσεων του ποινικού νόµου ή της δεοντολογίας των νοµοθετικά 
κατοχυρωµένων επαγγελµάτων, ε) σηµαντικού οικονοµικού ή χρηµατοοικονοµικού 
συµφέροντος κράτους µέλους ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συµπεριλαµβανοµένων 
των νοµισµατικών, δηµοσιονοµικών και φορολογικών θεµάτων, στ) αποστολής 
ελέγχου, επιθεώρησης ή ρυθµιστικών καθηκόντων που συνδέονται, έστω και  
ευκαιριακά, µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας στις περιπτώσεις που αναφέρονται 
στα στοιχεία  γ’,  δ’ και ε’, ζ) της προστασίας του προσώπου στο οποίο αναφέρονται 
τα δεδοµένα ή των δικαιωµάτων και  ελευθεριών άλλων προσώπων.  
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 6.2. Κανονισµός (ΕΕ) 2016/679. 
 
  6.2.1. Γενικά.  
 
 Στις 25-1-2012, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε την πρότασή231 της για 
τον Κανονισµό σχετικά µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για την ελεύθερη 
κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών, αντικαθιστώντας την Οδηγία 95/46/ΕΚ232, µε 
σκοπό τον εκσυγχρονισµό και εναρµόνιση 233  του νοµικού πλαισίου για την 
προστασία των δεδοµένων στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
 Αναγνωρίζοντας λοιπόν, ως θεµελιώδες δικαίωµα την προστασία των 
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
βάσει του άρθρου 8 παρ. 1 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και του άρθρου 16 παρ. 1 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (Σ.Λ.Ε.Ε.) 234  και µε σκοπό την επίτευξη ενός χώρου 
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης και µιας οικονοµικής ένωσης, την οικονοµική 
και κοινωνική πρόοδο, την ενίσχυση και σύγκλιση των οικονοµιών εντός της 
εσωτερικής αγοράς και την ευηµερία των φυσικών προσώπων, υπογράφηκε, στις 27 
                                               
231 Η Πρόταση κατατέθηκε στις 25-1-2012 και συζητήθηκε στη συνεδρίαση του Συµβουλίου 
της Ε.Ε. στις 25-10-2012. Ακολούθησαν συζητήσεις στις 6-6-2013, 7-10-2013 και 21-10-
2013. Βλ. το κείµενο της Πρότασης στην ηλ. διεύθυνση 
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?f=ST+5853+2012+INIT&l=el. 
232  Η Οδηγία δεν κατόρθωσε να αποτρέψει τον κατακερµατισµό της εφαρµογής της 
προστασίας των δεδοµένων σε ολόκληρη την Ε.Ε., την ανασφάλεια δικαίου ή τη διαδεδοµένη 
στο κοινό αντίληψη ότι υπάρχουν σηµαντικοί  κίνδυνοι για την προστασία των φυσικών 
προσώπων, ιδίως όσον αφορά την επιγραµµική δραστηριότητα. Υπήρχαν διαφορές στο 
επίπεδο προστασίας των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των φυσικών προσώπων, ιδίως 
του δικαιώµατος προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όσον αφορά στην 
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στα κράτη µέλη, οι οποίες συνιστούσαν 
εµπόδιο για την άσκηση οικονοµικών δραστηριοτήτων στο επίπεδο της Ένωσης, στρέβλωναν 
τον ανταγωνισµό και εµπόδιζαν τις αρχές στην εκτέλεση των αρµοδιοτήτων τους, όπως αυτές 
απορρέουν από το δίκαιο της Ένωσης (βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 9 Κανονισµού 
2016/679). Για την ανάγκη αναθεώρησης της Οδηγίας βλ. Robinson N./Graux H./Botterman 
M./Valeri L., Review of the European Data Protection Directive, 2009, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/1042349/review-of-eu-dp-
directive.pdf. 
233 Ο αυξηµένος βαθµός εναρµόνισης των εθνικών νοµοθεσιών για την προστασία των 
δεδοµένων αποτέλεσε το δικαιολογητικό λόγο για την επιλογή της νοµικής µορφής του 
Κανονισµού, και όχι της Οδηγίας, για την αναθεώρηση της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Βλ. και 
Danagher L., An Assessment of the Draft Data Protection Regulation: Does it Effectively 
Protect Data?, European Journal of Law and Technology Vol. 3 No. 3 2012, διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση http://ejlt.org/article/view/171/260, κεφ. 2.2. 
234 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 1 Κανονισµού 2016/679. 
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Απριλίου 2016, ο Κανονισµός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου (Γενικός Κανονισµός για την Προστασία Δεδοµένων235)236 (L 119 της 4-
5-2016), που θα τεθεί σε εφαρµογή από τις 25 Μαΐου 2018 (άρθρο 99 παρ. 2 
Κανονισµού). 
 
  6.2.2. Πεδίο εφαρµογής. 
 
 Ο Κανονισµός 2016/679, ο οποίος είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του 
και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος µέλος, εφαρµόζεται στην, εν όλω ή εν µέρει, 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στη 
µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία τέτοιων δεδοµένων, τα οποία περιλαµβάνονται ή 
πρόκειται να περιληφθούν σε σύστηµα αρχειοθέτησης237 (άρθρο 2 παρ. 1). 
 Αντιθέτως, δεν εφαρµόζεται στην επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα: α) στο πλαίσιο δραστηριότητας η οποία δεν εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης, β) από τα κράτη µέλη κατά την άσκηση 
δραστηριοτήτων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του κεφαλαίου 2 του τίτλου V 
της Σ.Ε.Ε.238, γ) από φυσικό πρόσωπο στο πλαίσιο αποκλειστικά προσωπικής ή 
οικιακής δραστηριότητας (household exemption)239, δ) από αρµόδιες αρχές για τους 
                                               
235 General Data Protection Regulation – GDPR. 
236 Το κείµενο του Κανονισµού 2016/679 είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679. 
237 Στο άρ. 4 αριθµ. 6 Κανονισµού 2016/679 ως «σύστηµα αρχειοθέτησης» ορίζεται κάθε 
διαρθρωµένο σύνολο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα τα οποία είναι προσβάσιµα µε 
γνώµονα συγκεκριµένα κριτήρια, είτε το σύνολο αυτό είναι συγκεντρωµένο είτε 
αποκεντρωµένο είτε κατανεµηµένο σε λειτουργική ή γεωγραφική βάση. 
238 Βλ. άρ. 23 επ. Σ.Ε.Ε. (ειδικές διατάξεις σχετικά µε την κοινή εξωτερική πολιτική και 
πολιτική ασφάλειας). 
239  Οι προσωπικές ή οικιακές δραστηριότητες θα µπορούσαν να περιλαµβάνουν την 
αλληλογραφία και την τήρηση αρχείου διευθύνσεων ή την κοινωνική δικτύωση και την 
επιγραµµική δραστηριότητα που ασκείται στο πλαίσιο τέτοιων δραστηριοτήτων. Ωστόσο, ο 
παρών κανονισµός εφαρµόζεται σε υπευθύνους επεξεργασίας ή εκτελούντες την επεξεργασία 
οι οποίοι παρέχουν τα µέσα επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για τέτοιες 
προσωπικές ή οικιακές δραστηριότητες (βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 18 Κανονισµού 
2016/679). Βλ. την απόφαση C-101/01 του Δ.Ε.Ε. στην υπόθεση Bodil Lindqvist, διαθέσιµη 
στην ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d59241a106d07d43a08f24d75
c176244ac.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=48382&pageIndex=0&doc
lang=el&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=672386, η οποία έκρινε ότι «Η εργασία που 
συνίσταται στην αναφορά, επί ιστοσελίδας του Διαδικτύου, σε διάφορα πρόσωπα και στον 
προσδιορισµό τους είτε µε το όνοµα τους είτε µε άλλα µέσα, για παράδειγµα µε τον αριθµό 
τηλεφώνου τους ή µε στοιχεία σχετικά µε τις συνθήκες εργασίας τους και τις ασχολίες τους κατά 
τον ελεύθερο χρόνο, συνιστά αυτοµατοποιηµένη, εν όλω ή εν µέρει, επεξεργασία δεδοµένων 
 72 
σκοπούς της πρόληψης, της διερεύνησης, της ανίχνευσης ή της δίωξης ποινικών 
αδικηµάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων, συµπεριλαµβανοµένης της 
προστασίας και πρόληψης έναντι κινδύνων που απειλούν τη δηµόσια ασφάλεια 
(άρθρο 2 παρ. 2). Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα θεσµικά 
όργανα, φορείς, υπηρεσίες και οργανισµούς της Ένωσης, εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής του Κανονισµού (ΕΚ) 45/2001240 (άρθρο 2 παρ. 3). 
 Ο εν λόγω Κανονισµός εφαρµόζεται στην επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων µιας εγκατάστασης241 ενός 
υπευθύνου επεξεργασίας (data controller) ή εκτελούντος την επεξεργασία (data 
processor) στην Ένωση, ανεξάρτητα από το κατά πόσο η επεξεργασία 
                                                                                                                                      
προσωπικού χαρακτήρα”, κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/46 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία 
των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για 
την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών», καθώς και ότι η προσωπική ή οικιακή 
δραστηριότητα «πρέπει συνεπώς να ερµηνευθεί ως αφορώσα αποκλειστικά τις δραστηριότητες 
οι οποίες εντάσσονται στο πλαίσιο της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των ιδιωτών, πράγµα το 
οποίο προδήλως δεν ισχύει για την περίπτωση της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα, η οποία συνίσταται στη δηµο σίευση τους στο Διαδίκτυο µε συνέπεια να αποκτά 
πρόσβαση στα δεδοµένα αυτά απροσδιόριστος αριθµός προσώπων» (σκέψη 47), καθώς και την 
απόφαση C-212/13 του Δ.Ε.Ε. στην υπόθεση František Ryneš v. Úřad pro ochranu osobních 
údajů, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=131%252F12&docid=160561&page
Index=0&doclang=EL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=533498#ctx1, σύµφωνα µε 
την οποία η χρήση συστήµατος µε κάµερα, που παρέχει τη δυνατότητα βιντεοσκόπησης 
προσώπων µε αποθήκευση σε µέσο εγγραφής συνεχούς ροής, όπως ο σκληρός δίσκος, το 
οποίο εγκατέστησε φυσικό πρόσωπο στην κατοικία του µε σκοπό την προστασία της 
ιδιοκτησίας, της υγείας και της ζωής των ιδιοκτητών της οικίας, και το οποίο παρακολουθεί 
επίσης τον δηµόσιο χώρο, δεν συνιστά επεξεργασία δεδοµένων η οποία πραγµατοποιείται 
στο πλαίσιο αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών δραστηριοτήτων (σκέψη 35). Βλ. και 
Andrade N., Oblivion: The Right to Be Different … from Oneself Reproposing the Right to 
Be Forgotten, “VII International Conference on Internet, Law & Politics. Net Neutrality and 
other challenges for the future of the Internet” [monograph online], IDP, Revista de Internet, 
Derecho y Política No. 13, pp. 122-137, Universitat Oberta de Catalunya (Φεβρουάριος 
2012), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.raco.cat/index.php/IDP/article/download/251843/337494, σελ. 127-129. Βλ. υπ’ 
αριθµ. 17/2016 απόφ. Α.Π.Δ.Π.Χ., ΔiΜΕΕ 2016.313, µε την οποία κρίθηκε ότι η ύπαρξη 
µεγάλου αριθµού επαφών σε ιστοσελίδα κοινωνικής δικτύωσης δηµάρχου και η χρήση αυτής 
ως µέσο επικοινωνίας µε τους δηµότες, υπερβαίνει το οικιακό πλαίσιο και δεν ισχύει η 
εξαίρεση λόγω οικιακής χρήσης. 
240 Ο Κανονισµός (EΚ) αριθµ. 45/2001 και άλλες νοµικές πράξεις της Ε.Ε., οι οποίες είναι 
εφαρµοστέες σε µια τέτοια επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, θα πρέπει να 
προσαρµοστούν στις αρχές και τους κανόνες που θεσπίζονται στον Κανονισµό 2016/679 και 
να εφαρµόζονται υπό το πρίσµα του (βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 17 και άρ. 2 παρ. 3 
Κανονισµού 2016/679).   
241 Η εγκατάσταση προϋποθέτει την ουσιαστική και πραγµατική άσκηση δραστηριότητας 
µέσω σταθερών ρυθµίσεων. Από αυτή την άποψη, ο νοµικός τύπος των ρυθµίσεων αυτών, 
είτε πρόκειται για παράρτηµα είτε για θυγατρική µε νοµική προσωπικότητα, δεν είναι 
καθοριστικής σηµασίας (βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 22 Κανονισµού 2016/679). 
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πραγµατοποιείται εντός της Ένωσης (άρθρο 3 παρ. 1), στην επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα υποκειµένων των δεδοµένων που βρίσκονται στην Ένωση 
από υπεύθυνο επεξεργασίας ή εκτελούντα την επεξεργασία µη εγκατεστηµένο στην 
Ένωση, εάν οι δραστηριότητες επεξεργασίας σχετίζονται µε: α) την προσφορά 
αγαθών ή υπηρεσιών στα εν λόγω υποκείµενα των δεδοµένων στην Ένωση, 
ανεξαρτήτως εάν απαιτείται πληρωµή από τα υποκείµενα των δεδοµένων, ή β) την 
παρακολούθηση της συµπεριφοράς τους, στον βαθµό που η συµπεριφορά αυτή 
λαµβάνει χώρα εντός της Ένωσης (άρθρο 3 παρ. 2), καθώς και στην επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από υπεύθυνο επεξεργασίας µη εγκατεστηµένο 
στην Ένωση, αλλά σε τόπο όπου εφαρµόζεται το δίκαιο κράτους µέλους δυνάµει του 
δηµόσιου διεθνούς δικαίου (άρθρο 3 παρ. 3).   
 Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, δηλαδή οι πληροφορίες που αφορούν 
ταυτοποιηµένο ή ταυτοποιήσιµο φυσικό πρόσωπο242, πρέπει:  
 α) να υποβάλλονται σε σύννοµη και θεµιτή επεξεργασία µε διαφανή τρόπο σε 
σχέση µε το υποκείµενο των δεδοµένων («νοµιµότητα, αντικειµενικότητα και 
διαφάνεια»),  
 β) να συλλέγονται για καθορισµένους, ρητούς και νόµιµους σκοπούς και να 
µην υποβάλλονται σε περαιτέρω επεξεργασία κατά τρόπο ασύµβατο προς τους 
σκοπούς αυτούς. η περαιτέρω επεξεργασία για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το 
δηµόσιο συµφέρον ή σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή στατιστικούς243 
σκοπούς δεν θεωρείται ασύµβατη µε τους αρχικούς σκοπούς σύµφωνα µε το άρθρο 
89 παράγραφος 1 («περιορισµός του σκοπού»)244,  
 γ) να είναι κατάλληλα, συναφή και να περιορίζονται στο αναγκαίο για τους 
σκοπούς για τους οποίους υποβάλλονται σε επεξεργασία («ελαχιστοποίηση των 
δεδοµένων»),  
                                               
242 Βλ. άρ. 4 αριθµ. 1 Κανονισµού 2016/679. 
243  Ο όρος «στατιστικοί σκοποί» σηµαίνει κάθε πράξη συλλογής και την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που είναι αναγκαία για την πραγµατοποίηση στατιστικών 
ερευνών ή για την παραγωγή στατιστικών αποτελεσµάτων. Τα εν λόγω στατιστικά 
αποτελέσµατα µπορούν να χρησιµοποιηθούν περαιτέρω για διάφορους σκοπούς, µεταξύ 
άλλων και για σκοπούς επιστηµονικής έρευνας. Ο στατιστικός σκοπός συνεπάγεται ότι το 
αποτέλεσµα της επεξεργασίας για στατιστικούς σκοπούς δεν είναι δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα αλλά συγκεντρωτικά δεδοµένα και ότι το αποτέλεσµα αυτό ή τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα δεν χρησιµοποιούνται προς υποστήριξη µέτρων ή αποφάσεων που 
αφορούν συγκεκριµένο φυσικό πρόσωπο. Βλ. έτσι αιτιολογική σκέψη αριθµ. 162 
Κανονισµού 2016/679. 
244 Πρόκειται για την αρχή του σαφούς και περιορισµένου σκοπού της επεξεργασίας. 
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 δ) να είναι ακριβή και, όταν είναι αναγκαίο, να επικαιροποιούνται. πρέπει δε, 
να λαµβάνονται όλα τα εύλογα µέτρα για την άµεση διαγραφή ή διόρθωση 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα τα οποία είναι ανακριβή, σε σχέση µε τους 
σκοπούς της επεξεργασίας («ακρίβεια»),  
 ε) να διατηρούνται υπό µορφή που επιτρέπει την ταυτοποίηση των 
υποκειµένων των δεδοµένων µόνο για το διάστηµα που απαιτείται για τους σκοπούς 
της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. τα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα µπορούν να αποθηκεύονται για µεγαλύτερα διαστήµατα, εφόσον τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα θα υποβάλλονται σε επεξεργασία µόνο για 
σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο συµφέρον, για σκοπούς επιστηµονικής ή 
ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς σκοπούς, σύµφωνα µε το άρθρο 89 
παράγραφος 1 και εφόσον εφαρµόζονται τα κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά 
µέτρα που απαιτεί ο Κανονισµός για τη διασφάλιση των δικαιωµάτων και ελευθεριών 
του υποκειµένου των δεδοµένων («περιορισµός  της περιόδου αποθήκευσης»)245 και  
 στ) να υποβάλλονται σε επεξεργασία κατά τρόπο που εγγυάται την 
ενδεδειγµένη ασφάλεια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µεταξύ άλλων την 
προστασία τους από µη εξουσιοδοτηµένη ή παράνοµη επεξεργασία και τυχαία 
απώλεια, καταστροφή ή φθορά, µε τη χρησιµοποίηση κατάλληλων τεχνικών ή 
οργανωτικών µέτρων («ακεραιότητα και εµπιστευτικότητα»)246.   
 Στο άρθρο 6 παρ. 1 του Κανονισµού ορίζονται οι προϋποθέσεις νοµιµότητας 
της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων. Συγκεκριµένα, η επεξεργασία είναι 
σύννοµη µόνο εάν και εφόσον ισχύει τουλάχιστον µία από τις ακόλουθες 
προϋποθέσεις: α) το υποκείµενο των δεδοµένων έχει συναινέσει στην επεξεργασία 
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα του για έναν ή περισσότερους 
συγκεκριµένους σκοπούς, β) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκτέλεση 
σύµβασης της οποίας το υποκείµενο των δεδοµένων είναι συµβαλλόµενο µέρος ή για 
να ληφθούν µέτρα κατ’ αίτηση του υποκειµένου των δεδοµένων πριν από τη σύναψη 
σύµβασης, γ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη συµµόρφωση µε έννοµη 
                                               
245 Η τήρηση της αρχής της καθορισµένης χρονικής διάρκειας διατήρησης των δεδοµένων 
ικανοποιεί το δικαίωµα του υποκειµένου να περιπίπτουν σε λήθη τα προσωπικά του 
δεδοµένα, όταν παύουν να εξυπηρετούν το σκοπό της επεξεργασίας βλ. Αλεξανδροπούλου-
Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 82. 
246 Βλ. άρ. 5 παρ. 1 Κανονισµού. 
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υποχρέωση του υπευθύνου επεξεργασίας247, δ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για 
τη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου των δεδοµένων ή άλλου 
φυσικού προσώπου, ε) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση 
καθήκοντος που εκτελείται προς το δηµόσιο συµφέρον ή κατά την άσκηση δηµόσιας 
εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας και στ) η επεξεργασία είναι 
απαραίτητη για τους σκοπούς των έννοµων συµφερόντων που επιδιώκει ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας ή τρίτος, εκτός εάν έναντι των συµφερόντων αυτών υπερισχύει το 
συµφέρον ή τα θεµελιώδη δικαιώµατα και οι ελευθερίες του υποκειµένου των 
δεδοµένων που επιβάλλουν την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 
ιδίως εάν το υποκείµενο των δεδοµένων είναι παιδί248. 
 Περαιτέρω, το άρθρο 9 παρ. 1 προστατεύει από την επεξεργασία ειδικές 
κατηγορίες προσωπικών δεδοµένων, και συγκεκριµένα αυτών που αποκαλύπτουν τη 
φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή 
φιλοσοφικές πεποιθήσεις ή τη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, καθώς και η 
επεξεργασία γενετικών δεδοµένων 249 , βιοµετρικών δεδοµένων 250  µε σκοπό την 
                                               
247 Σύµφωνα µε το άρ. 6 παρ. 2 και 3 του Κανονισµού, τα κράτη µέλη µπορούν να διατηρούν 
ή να θεσπίζουν πιο ειδικές διατάξεις για την προσαρµογή της εφαρµογής των κανόνων του 
παρόντος κανονισµού όσον αφορά την επεξεργασία για τη συµµόρφωση µε την παράγραφο 1 
στοιχεία γ’ και ε’, καθορίζοντας ακριβέστερα ειδικές απαιτήσεις για την επεξεργασία και 
άλλα µέτρα προς εξασφάλιση σύννοµης και θεµιτής επεξεργασίας. Η βάση για την 
επεξεργασία που αναφέρεται στην παράγραφο 1 στοιχεία γ’ και ε’ ορίζεται σύµφωνα µε:  α) 
το δίκαιο της Ένωσης ή β) το δίκαιο του κράτους µέλους στο οποίο υπόκειται ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας. Ο σκοπός της επεξεργασίας καθορίζεται στην εν λόγω νοµική βάση ή, όσον 
αφορά την επεξεργασία που αναφέρεται στην παράγραφο 1 στοιχείο ε’, είναι η αναγκαιότητα 
της επεξεργασίας για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το δηµόσιο συµφέρον 
ή κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας. Η εν 
λόγω νοµική βάση µπορεί να περιλαµβάνει ειδικές διατάξεις για την προσαρµογή της 
εφαρµογής των κανόνων του παρόντος κανονισµού, µεταξύ άλλων: τις γενικές προϋποθέσεις 
που διέπουν τη σύννοµη επεξεργασία από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, τα είδη των 
δεδοµένων που υποβάλλονται σε επεξεργασία, τα οικεία υποκείµενα των δεδοµένων, τις 
οντότητες στις οποίες µπορούν να κοινοποιούνται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα και 
τους σκοπούς αυτής της κοινοποίησης, τον περιορισµό του σκοπού, τις περιόδους 
αποθήκευσης, και τις πράξεις επεξεργασίας και τις διαδικασίες επεξεργασίας, 
συµπεριλαµβανοµένων των µέτρων για τη διασφάλιση σύννοµης και θεµιτής επεξεργασίας. 
Το δίκαιο της Ένωσης ή το δίκαιο του κράτους µέλους ανταποκρίνεται σε σκοπό δηµόσιου 
συµφέροντος και είναι ανάλογο προς τον επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό.   
248 Το στοιχ. στ’ δεν εφαρµόζεται στην επεξεργασία που διενεργείται από δηµόσιες αρχές 
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 
249 Ως γενετικά δεδοµένα ορίζονται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν τα 
γενετικά χαρακτηριστικά φυσικού προσώπου που κληρονοµήθηκαν ή αποκτήθηκαν, όπως 
προκύπτουν, ιδίως, από ανάλυση βιολογικού δείγµατος (λ.χ. χρωµοσωµική ανάλυση 
δεσοξυριβονουκλεϊκού οξέος (DNA) ή ριβονουκλεϊκού οξέος (RNA) ή από την ανάλυση 
άλλου στοιχείου που επιτρέπει την απόκτηση ισοδύναµων πληροφοριών) του εν λόγω 
φυσικού προσώπου και τα οποία παρέχουν µοναδικές πληροφορίες σχετικά µε την 
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αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση προσώπου, δεδοµένων που αφορούν την υγεία ή 
δεδοµένων που αφορούν τη σεξουαλική ζωή φυσικού προσώπου ή τον γενετήσιο 
προσανατολισµό. 
 Η προστασία της παραγράφου 1 του άρ. 9 δεν ισχύει όταν: α) το υποκείµενο 
των δεδοµένων έχει παράσχει ρητή συγκατάθεση για την επεξεργασία αυτών των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για έναν ή περισσότερους συγκεκριµένους 
σκοπούς, εκτός εάν το δίκαιο της Ένωσης ή κράτους µέλους προβλέπει ότι η 
απαγόρευση που αναφέρεται στην παράγραφο 1 δεν µπορεί να αρθεί από το 
υποκείµενο των δεδοµένων, β) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκτέλεση των 
υποχρεώσεων και την άσκηση συγκεκριµένων δικαιωµάτων του υπευθύνου 
επεξεργασίας ή του υποκειµένου των δεδοµένων στον τοµέα του εργατικού δικαίου 
και του δικαίου κοινωνικής ασφάλισης και κοινωνικής προστασίας, εφόσον 
επιτρέπεται από το δίκαιο της Ένωσης ή κράτους µέλους ή από συλλογική  συµφωνία 
σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο παρέχοντας κατάλληλες εγγυήσεις για τα θεµελιώδη  
δικαιώµατα και τα συµφέροντα του υποκειµένου των δεδοµένων, γ) η επεξεργασία 
είναι απαραίτητη για την προστασία των ζωτικών συµφερόντων του υποκειµένου  
των δεδοµένων ή άλλου φυσικού προσώπου, εάν το υποκείµενο των δεδοµένων είναι 
σωµατικά ή νοµικά ανίκανο να συγκατατεθεί, δ) η επεξεργασία διενεργείται, µε 
κατάλληλες εγγυήσεις, στο πλαίσιο των νόµιµων δραστηριοτήτων ιδρύµατος, 
οργάνωσης ή άλλου µη κερδοσκοπικού φορέα µε πολιτικό, φιλοσοφικό, θρησκευτικό 
ή συνδικαλιστικό στόχο και υπό την προϋπόθεση ότι η επεξεργασία αφορά 
αποκλειστικά τα µέλη ή τα πρώην µέλη του φορέα ή πρόσωπα τα οποία έχουν 
τακτική επικοινωνία µαζί του σε σχέση µε  τους σκοπούς του και ότι τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα δεν κοινοποιούνται εκτός του συγκεκριµένου φορέα χωρίς τη 
συγκατάθεση των υποκειµένων των δεδοµένων, ε) η επεξεργασία αφορά δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα τα οποία έχουν προδήλως δηµοσιοποιηθεί από το υποκείµενο 
των δεδοµένων, στ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη θεµελίωση, άσκηση ή 
υποστήριξη νοµικών αξιώσεων ή όταν  τα δικαστήρια ενεργούν υπό τη δικαιοδοτική 
τους ιδιότητα, ζ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για λόγους ουσιαστικού δηµόσιου 
                                                                                                                                      
φυσιολογία ή την υγεία του εν λόγω φυσικού προσώπου (βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 34 σε 
συνδ. µε άρ. 4 αριθµ. 13 Κανονισµού 2016/679).  
250  Ως βιοµετρικά δεδοµένα ορίζονται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα τα οποία 
προκύπτουν από ειδική τεχνική επεξεργασία συνδεόµενη µε φυσικά, βιολογικά ή 
συµπεριφορικά χαρακτηριστικά φυσικού προσώπου και τα οποία επιτρέπουν ή 
επιβεβαιώνουν την αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση του εν λόγω φυσικού προσώπου, όπως 
εικόνες προσώπου ή δακτυλοσκοπικά δεδοµένα (άρ. 4 αριθµ. 14 Κανονισµού 2016/679). 
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συµφέροντος, βάσει του δικαίου της Ένωσης ή κράτους µέλους, το οποίο είναι 
ανάλογο προς τον επιδιωκόµενο στόχο, σέβεται την ουσία του δικαιώµατος στην 
προστασία των δεδοµένων και προβλέπει κατάλληλα και  συγκεκριµένα µέτρα για τη 
διασφάλιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και των συµφερόντων του υποκειµένου 
των δεδοµένων, η) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για σκοπούς προληπτικής ή 
επαγγελµατικής ιατρικής, εκτίµησης της ικανότητας προς εργασία του εργαζοµένου, 
ιατρικής διάγνωσης, παροχής υγειονοµικής ή κοινωνικής περίθαλψης ή θεραπείας ή 
διαχείρισης υγειονοµικών και κοινωνικών συστηµάτων και υπηρεσιών βάσει του 
ενωσιακού δικαίου ή του δικαίου κράτους µέλους ή δυνάµει σύµβασης µε  
επαγγελµατία του τοµέα της υγείας και µε την επιφύλαξη των προϋποθέσεων και των 
εγγυήσεων που αναφέρονται στην παράγραφο 3 251 , θ) η επεξεργασία είναι 
απαραίτητη για λόγους δηµόσιου συµφέροντος στον τοµέα της δηµόσιας υγείας, 
όπως η προστασία έναντι σοβαρών διασυνοριακών απειλών κατά της υγείας ή η 
διασφάλιση υψηλών προτύπων ποιότητας και ασφάλειας της υγειονοµικής 
περίθαλψης και των φαρµάκων ή των ιατροτεχνολογικών προϊόντων, βάσει του 
δικαίου της Ένωσης ή του δικαίου κράτους µέλους, το οποίο προβλέπει κατάλληλα 
και συγκεκριµένα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών του 
υποκειµένου των δεδοµένων, ειδικότερα δε του επαγγελµατικού απορρήτου, ή ι) η 
επεξεργασία είναι απαραίτητη για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο 
συµφέρον, για σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς 
σκοπούς σύµφωνα µε το άρθρο 89  παράγραφος 1 βάσει του δικαίου της Ένωσης ή 
κράτους µέλους, οι οποίοι είναι ανάλογοι προς τον επιδιωκόµενο στόχο, σέβονται την 
ουσία του δικαιώµατος στην προστασία των δεδοµένων και  προβλέπουν κατάλληλα 
και συγκεκριµένα µέτρα για τη διασφάλιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και των 
συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων (άρ. 9 παρ. 2 Κανονισµού). 
 
                                               
251 Σύµφωνα µε το άρ. 9 παρ. 3 Κανονισµού «Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 
αναφέρονται στην παράγραφο 1 µπορεί να τύχουν επεξεργασίας για τους σκοπούς που 
προβλέπονται στην παράγραφο 2 στοιχείο η), όταν τα δεδοµένα αυτά υποβάλλονται σε 
επεξεργασία από ή υπό την ευθύνη επαγγελµατία που υπόκειται στην υποχρέωση τήρησης του 
επαγγελµατικού απορρήτου βάσει του δικαίου της Ένωσης ή κράτους µέλους ή βάσει κανόνων 
που θεσπίζονται από αρµόδιους εθνικούς φορείς ή από άλλο πρόσωπο το οποίο υπέχει επίσης 
υποχρέωση τήρησης του απορρήτου βάσει του δικαίου της Ένωσης ή κράτους µέλους ή βάσει 
κανόνων που θεσπίζονται από αρµόδιους εθνικούς φορείς». 
 78 
  6.2.3. Δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων και 
περιορισµοί τους. 
 
 Οι διατάξεις του Κανονισµού προβλέπουν τα δικαιώµατα του υποκειµένου 
των προσωπικών δεδοµένων και αναγνωρίζουν ρητώς το δικαίωµα διαγραφής (right 
to erasure) ή άλλως το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη252. 
 
   i. Δικαίωµα ενηµέρωσης. 
 
 Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα για να 
παρέχει στο υποκείµενο των δεδοµένων κάθε πληροφορία σχετικά µε την 
επεξεργασία σε συνοπτική, διαφανή, κατανοητή και εύκολα προσβάσιµη µορφή, 
χρησιµοποιώντας σαφή και απλή διατύπωση, ιδίως όταν πρόκειται για πληροφορία 
απευθυνόµενη ειδικά σε παιδιά. Οι πληροφορίες παρέχονται γραπτώς ή µε άλλα 
µέσα, µεταξύ άλλων, εφόσον ενδείκνυται, ηλεκτρονικώς. Όταν ζητείται από το 
υποκείµενο των δεδοµένων, οι πληροφορίες µπορούν να δίνονται προφορικά, υπό την 
προϋπόθεση ότι η ταυτότητα του υποκειµένου των δεδοµένων είναι αποδεδειγµένη µε 
άλλα µέσα (άρθρο 12 παρ. 1). Οι πληροφορίες µπορούν να παρέχονται σε συνδυασµό 
µε τυποποιηµένα εικονίδια253 προκειµένου να δίνεται µε ευδιάκριτο, κατανοητό και 
ευανάγνωστο τρόπο µια ουσιαστική επισκόπηση της σκοπούµενης επεξεργασίας 
(άρθρο 12 παρ. 7). 
 Το περιεχόµενο της ενηµέρωσης και ο χρόνος της διαφοροποιούνται µε 
κριτήριο το εάν τα προσωπικά δεδοµένα συλλέγονται από το υποκείµενό τους ή όχι. 
 Ειδικότερα, όταν τα προσωπικά δεδοµένα συλλέγονται από το υποκείµενό 
τους, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, κατά τη λήψη των δεδοµένων, παρέχει στο 
υποκείµενο όλες τις ακόλουθες πληροφορίες: α) την ταυτότητα και τα στοιχεία 
επικοινωνίας του υπεύθυνου επεξεργασίας και, κατά περίπτωση, του εκπροσώπου 
                                               
252 Ήδη από το 2009, η Viviane Reding, Αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, είχε 
ανακοινώσει την πρόθεσή της για αναθεώρηση της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, µε σκοπό τη θέσπιση 
ενός ξεχωριστού δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη, ισχυριζόµενη ότι «είτε χρησιµοποιείς είτε 
όχι το διαδίκτυο, πρέπει να έχεις πλήρη, εύκολα προσβάσιµη και κατανοητή πληροφόρηση 
σχετικά µε τον τρόπο που τα δεδοµένα σου τυγχάνουν επεξεργασίας. Επίσης, η συλλογή των 
προσωπικών δεδοµένων πρέπει να εξυπηρετεί ένα νόµιµο σκοπό και όχι πέρα από όσο είναι 
απολύτως απαραίτητο». Βλ. την από 16-9-2010 οµιλία/10/441 της V. Reding, στις Βρυξέλλες, 
διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-10-441_en.htm.  
253 Εάν τα εικονίδια διατίθενται ηλεκτρονικά, είναι µηχανικώς αναγνώσιµα (άρθρο 12 παρ. 7 
εδ. τελ.). 
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του υπεύθυνου επεξεργασίας, β) τα στοιχεία επικοινωνίας του υπεύθυνου 
προστασίας δεδοµένων, κατά περίπτωση, γ) τους σκοπούς της επεξεργασίας για τους 
οποίους προορίζονται τα προσωπικά δεδοµένα, καθώς και τη νοµική βάση για την 
επεξεργασία, δ) εάν η επεξεργασία βασίζεται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο 
στ’254, τα έννοµα συµφέροντα που επιδιώκονται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή 
από τρίτο, ε) τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των προσωπικών 
δεδοµένων, εάν υπάρχουν, στ) κατά περίπτωση, την πρόθεση του υπευθύνου 
επεξεργασίας να διαβιβάσει προσωπικά δεδοµένα σε τρίτη χώρα ή διεθνή οργανισµό 
και την ύπαρξη ή την απουσία απόφασης επάρκειας της Επιτροπής ή, όταν πρόκειται 
για τις διαβιβάσεις που αναφέρονται στο άρθρο 46 ή 47 ή στο άρθρο 49 παράγραφος 
1 δεύτερο εδάφιο, αναφορά στις ενδεδειγµένες ή κατάλληλες εγγυήσεις και τα µέσα 
για να αποκτηθεί αντίγραφό τους ή στο πού διατέθηκαν (άρθρο 13 παρ. 1).  
 Εκτός από τις παραπάνω πληροφορίες, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, κατά τη 
λήψη των προσωπικών δεδοµένων, παρέχει στο υποκείµενο τις εξής επιπλέον 
πληροφορίες που είναι αναγκαίες για την εξασφάλιση θεµιτής και διαφανούς 
επεξεργασίας: α) το χρονικό διάστηµα για το οποίο θα αποθηκευτούν τα προσωπικά 
δεδοµένα ή, όταν αυτό είναι αδύνατο, τα κριτήρια που καθορίζουν το εν λόγω 
διάστηµα, β) την ύπαρξη δικαιώµατος υποβολής αιτήµατος στον υπεύθυνο 
επεξεργασίας για πρόσβαση και διόρθωση ή διαγραφή των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα ή περιορισµό της επεξεργασίας που αφορούν το υποκείµενο των 
δεδοµένων ή δικαιώµατος αντίταξης στην επεξεργασία, καθώς και δικαιώµατος στη 
φορητότητα των δεδοµένων, γ) όταν η επεξεργασία βασίζεται στο άρθρο 6 
παράγραφος 1 στοιχείο α’ ή στο άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχείο α’, την ύπαρξη του 
δικαιώµατος να ανακαλέσει τη συγκατάθεσή του οποτεδήποτε, χωρίς να θιγεί η 
νοµιµότητα της επεξεργασίας που βασίστηκε στη συγκατάθεση πριν από την 
ανάκλησή της, δ) το δικαίωµα υποβολής καταγγελίας σε εποπτική αρχή, ε) κατά 
πόσο η παροχή προσωπικών δεδοµένων αποτελεί νοµική ή συµβατική υποχρέωση ή 
απαίτηση για τη σύναψη σύµβασης, καθώς και κατά πόσο το υποκείµενο των 
                                               
254 Σύµφωνα µε το άρ. 6 παρ. 1 στοιχ. στ’ Κανονισµού «Η επεξεργασία είναι σύννοµη µόνο 
εάν και εφόσον ισχύει τουλάχιστον µία από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: … στ) η επεξεργασία 
είναι απαραίτητη για τους σκοπούς των έννοµων συµφερόντων που επιδιώκει ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας ή τρίτος, εκτός εάν έναντι των συµφερόντων αυτών υπερισχύει το συµφέρον ή τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα και οι ελευθερίες του υποκειµένου των δεδοµένων που επιβάλλουν την 
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως εάν το υποκείµενο των δεδοµένων 
είναι παιδί». 
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δεδοµένων υποχρεούται να παρέχει τα προσωπικά δεδοµένα και ποιες ενδεχόµενες 
συνέπειες θα είχε η µη παροχή των δεδοµένων αυτών, στ) την ύπαρξη 
αυτοµατοποιηµένης λήψης αποφάσεων, συµπεριλαµβανοµένης της κατάρτισης 
προφίλ, που αναφέρεται στο άρθρο 22 παράγραφοι 1 και 4 και, τουλάχιστον στις 
περιπτώσεις αυτές, σηµαντικές πληροφορίες σχετικά µε τη λογική που ακολουθείται, 
καθώς και τη σηµασία και τις προβλεπόµενες συνέπειες της εν λόγω επεξεργασίας για 
το υποκείµενο των δεδοµένων (άρθρο 13 παρ. 2). 
 Όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας προτίθεται να επεξεργαστεί περαιτέρω τα 
προσωπικά δεδοµένα για άλλο σκοπό από εκείνο για τον οποίο τα δεδοµένα 
συλλέχθηκαν, ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει στο υποκείµενο των δεδοµένων, 
πριν από την εν λόγω περαιτέρω επεξεργασία, πληροφορίες για τον σκοπό αυτόν και 
άλλες τυχόν αναγκαίες πληροφορίες, όπως αναφέρθηκαν παραπάνω (άρθρο 13 παρ. 
3).  
 Όλες οι παραπάνω πληροφορίες παρέχονται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας 
µόνον εφόσον το υποκείµενο δεν τις διαθέτει ήδη (άρθρο 13 παρ. 4).  
 Στην περίπτωση που τα προσωπικά δεδοµένα δεν έχουν συλλεγεί από το 
υποκείµενό τους, ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει στο υποκείµενο των δεδοµένων 
τις ακόλουθες πληροφορίες: α) την ταυτότητα και τα στοιχεία επικοινωνίας του 
υπευθύνου επεξεργασίας και, κατά περίπτωση, του εκπροσώπου του υπευθύνου 
επεξεργασίας, β) τα στοιχεία επικοινωνίας του υπευθύνου προστασίας δεδοµένων, 
κατά περίπτωση, γ) τους σκοπούς της επεξεργασίας για τους οποίους προορίζονται τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και τη νοµική βάση για την επεξεργασία, δ) 
τις σχετικές κατηγορίες δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ε) τους αποδέκτες ή τις 
κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ενδεχοµένως, στ) 
κατά περίπτωση, ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας προτίθεται να διαβιβάσει δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα σε αποδέκτη σε τρίτη χώρα ή διεθνή οργανισµό και την 
ύπαρξη ή την απουσία απόφασης επάρκειας της Επιτροπής ή, όταν πρόκειται για τις 
διαβιβάσεις που αναφέρονται στο άρθρο 46 ή 47 ή στο άρθρο 49 παράγραφος 1 
δεύτερο εδάφιο, αναφορά στις ενδεδειγµένες ή κατάλληλες εγγυήσεις και τα µέσα για 
να αποκτηθεί αντίγραφό τους ή στο πού διατέθηκαν (άρθρο 14 παρ. 1).  
 Εκτός από τις παραπάνω πληροφορίες, ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει στο 
υποκείµενο των δεδοµένων τις εξής πληροφορίες που είναι αναγκαίες για τη 
διασφάλιση θεµιτής και διαφανούς επεξεργασίας όσον αφορά το υποκείµενο των 
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δεδοµένων: α) το χρονικό διάστηµα για το οποίο θα αποθηκευτούν τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα ή, όταν αυτό είναι αδύνατο, τα κριτήρια που καθορίζουν το 
εν λόγω χρονικό διάστηµα, β) εάν η επεξεργασία βασίζεται στο άρθρο 6 παράγραφος 
1 στοιχείο στ’, τα έννοµα συµφέροντα που επιδιώκονται από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας ή από τρίτο, γ) την ύπαρξη δικαιώµατος υποβολής αιτήµατος στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας για πρόσβαση και διόρθωση ή διαγραφή των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα ή περιορισµό της επεξεργασίας που αφορά το υποκείµενο 
των δεδοµένων και δικαιώµατος αντίταξης στην επεξεργασία, καθώς και δικαιώµατος 
στη φορητότητα των δεδοµένων, δ) όταν η επεξεργασία βασίζεται στο άρθρο 6 
παράγραφος 1 στοιχείο α’ ή στο άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχείο α’, την ύπαρξη του 
δικαιώµατος να ανακαλέσει τη συγκατάθεσή του οποτεδήποτε, χωρίς να θιγεί η 
νοµιµότητα της επεξεργασίας που βασίστηκε στη συγκατάθεση πριν από την 
ανάκλησή της, ε) το δικαίωµα υποβολής καταγγελίας σε εποπτική αρχή, στ) την πηγή 
από την οποία προέρχονται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα και, ανάλογα µε την 
περίπτωση, εάν τα δεδοµένα προήλθαν από πηγές στις οποίες έχει πρόσβαση το 
κοινό, ζ) την ύπαρξη αυτοµατοποιηµένης λήψης αποφάσεων, συµπεριλαµβανοµένης 
της κατάρτισης προφίλ, που προβλέπεται στο άρθρο 22 παράγραφοι 1 και 4 και, 
τουλάχιστον στις περιπτώσεις αυτές, σηµαντικές πληροφορίες σχετικά µε τη λογική 
που ακολουθείται, καθώς και τη σηµασία και τις προβλεπόµενες συνέπειες της εν 
λόγω επεξεργασίας για το υποκείµενο των δεδοµένων (άρθρο 14 παρ. 2). 
 Ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει τις πληροφορίες που αναφέρονται στις 
παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 14 του Κανονισµού: α) εντός εύλογης προθεσµίας 
από τη συλλογή των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, αλλά το αργότερο εντός 
ενός µηνός, λαµβάνοντας υπόψη τις ειδικές συνθήκες υπό τις οποίες τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα υποβάλλονται σε επεξεργασία, β) εάν τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα πρόκειται να χρησιµοποιηθούν για επικοινωνία µε το 
υποκείµενο των δεδοµένων, το αργότερο κατά την πρώτη επικοινωνία µε το εν λόγω 
υποκείµενο των δεδοµένων, ή γ) εάν προβλέπεται γνωστοποίηση σε άλλον αποδέκτη, 
το αργότερο όταν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα γνωστοποιούνται για πρώτη 
φορά (άρθρο 14 παρ. 3).   
 Όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας προτίθεται να επεξεργαστεί περαιτέρω τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για σκοπό άλλο από εκείνον για τον οποίο τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα συλλέχθηκαν, ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα πρέπει 
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να παρέχει στο υποκείµενο των δεδοµένων, πριν από την εν λόγω περαιτέρω 
επεξεργασία, πληροφορίες για τον σκοπό αυτόν και άλλες τυχόν αναγκαίες 
πληροφορίες, όπως αναφέρθηκαν παραπάνω (άρθρο 14 παρ. 4).  
 Στην περίπτωση µη συλλογής των προσωπικών δεδοµένων από το υποκείµενό 
τους, η ενηµέρωση δεν παρέχεται εάν και εφόσον: α) το υποκείµενο των δεδοµένων 
διαθέτει ήδη τις πληροφορίες, β) η παροχή τέτοιων πληροφοριών αποδεικνύεται 
αδύνατη ή θα συνεπαγόταν δυσανάλογη προσπάθεια, ιδίως όσον αφορά επεξεργασία 
για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο συµφέρον, για σκοπούς επιστηµονικής ή 
ιστορικής έρευνας ή στατιστικούς σκοπούς, υπό τους όρους και τις εγγυήσεις που 
αναφέρονται στο άρθρο 89 παράγραφος 1 ή εφόσον η υποχρέωση ενηµέρωσης είναι 
πιθανόν να καταστήσει αδύνατη ή να βλάψει σε µεγάλο βαθµό την επίτευξη των 
σκοπών της εν λόγω επεξεργασίας. στις περιπτώσεις αυτές, ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων και 
ελευθεριών και των έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων, µεταξύ 
άλλων καθιστώντας τις πληροφορίες διαθέσιµες στο κοινό, γ) η απόκτηση ή η 
κοινολόγηση προβλέπεται ρητώς από το δίκαιο της Ένωσης ή του κράτους µέλους 
στο οποίο υπόκειται ο υπεύθυνος επεξεργασίας και το οποίο παρέχει τα κατάλληλα 
µέτρα για την προστασία των έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου των 
δεδοµένων ή δ) εάν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να παραµείνουν 
εµπιστευτικά δυνάµει υποχρέωσης επαγγελµατικού απορρήτου που ρυθµίζεται από το 
δίκαιο της Ένωσης ή κράτους µέλους, συµπεριλαµβανοµένης της εκ του νόµου 
υποχρέωσης τήρησης απορρήτου (άρθρο 14 παρ. 5).   
  Οι πληροφορίες παρέχονται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας δωρεάν. Εάν τα 
αιτήµατα του υποκειµένου των δεδοµένων είναι προδήλως αβάσιµα ή υπερβολικά, 
ιδίως λόγω του επαναλαµβανόµενου χαρακτήρα τους, ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
µπορεί είτε: α) να επιβάλει την καταβολή εύλογου τέλους, λαµβάνοντας υπόψη τα 
διοικητικά έξοδα για την παροχή της ενηµέρωσης ή β) να αρνηθεί να δώσει συνέχεια 
στο αίτηµα. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας φέρει το βάρος της απόδειξης του προδήλως 
αβάσιµου ή του υπερβολικού χαρακτήρα του αιτήµατος (άρθρο 12 παρ. 5).  
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   ii. Δικαίωµα πρόσβασης. 
 
 Ειδικότερα, στο άρθρο 15255  του Κανονισµού προβλέπεται το δικαίωµα 
πρόσβασης του υποκειµένου των δεδοµένων, δηλαδή το δικαίωµα να λαµβάνει από 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας επιβεβαίωση για το κατά πόσον ή όχι τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν υφίστανται επεξεργασία.  
 Εάν συµβαίνει τούτο, το δικαίωµα πρόσβασης στα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα εκτείνεται και στις ακόλουθες πληροφορίες: α) τους σκοπούς της 
επεξεργασίας, β) τις σχετικές κατηγορίες δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, γ) τους 
αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στους οποίους κοινολογήθηκαν ή πρόκειται 
να κοινολογηθούν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως τους αποδέκτες σε 
τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισµούς, δ) εάν είναι δυνατόν, το χρονικό διάστηµα για 
το οποίο θα αποθηκευτούν τα δεδοµένα προσωπικού  χαρακτήρα ή, όταν αυτό είναι 
αδύνατο, τα κριτήρια που καθορίζουν το εν λόγω διάστηµα, ε) την ύπαρξη 
δικαιώµατος υποβολής αιτήµατος στον υπεύθυνο επεξεργασίας για διόρθωση ή 
διαγραφή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ή περιορισµό της επεξεργασίας των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορά το υποκείµενο των δεδοµένων ή 
δικαιώµατος αντίταξης στην εν λόγω επεξεργασία, στ) το δικαίωµα υποβολής 
καταγγελίας256 σε εποπτική αρχή, ζ) όταν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα δεν 
συλλέγονται από το υποκείµενο των δεδοµένων, κάθε διαθέσιµη πληροφορία σχετικά 
µε την προέλευσή τους, η) την ύπαρξη αυτοµατοποιηµένης λήψης αποφάσεων, 
                                               
255 Το άρ. 15 ορίζει περαιτέρω ότι, όταν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα διαβιβάζονται σε 
τρίτη χώρα ή σε διεθνή οργανισµό, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να 
ενηµερώνεται για τις κατάλληλες εγγυήσεις  σύµφωνα µε το άρθρο 46 σχετικά µε τη 
διαβίβαση (παρ. 2). Ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει αντίγραφο των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλονται σε επεξεργασία. Για επιπλέον αντίγραφα που 
ενδέχεται να ζητηθούν από το υποκείµενο των δεδοµένων, ο υπεύθυνος επεξεργασίας µπορεί 
να επιβάλει την καταβολή εύλογου τέλους για διοικητικά έξοδα. Εάν το υποκείµενο των 
δεδοµένων υποβάλλει το αίτηµα µε ηλεκτρονικά µέσα και εκτός εάν το υποκείµενο των 
δεδοµένων ζητήσει κάτι διαφορετικό, η ενηµέρωση παρέχεται σε ηλεκτρονική µορφή που 
χρησιµοποιείται συνήθως (παρ. 3). Το δικαίωµα να λαµβάνεται αντίγραφο που αναφέρεται 
στην παράγραφο 3 δεν επηρεάζει δυσµενώς τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες άλλων (παρ. 4). 
256 Κάθε υποκείµενο των δεδοµένων θα πρέπει να έχει το δικαίωµα να υποβάλει καταγγελία 
σε µία µόνο εποπτική αρχή, ιδίως στο κράτος µέλος της συνήθους διαµονής του. Η 
διερεύνηση κατόπιν καταγγελίας θα πρέπει να διενεργείται, µε την επιφύλαξη δικαστικού 
ελέγχου, στον βαθµό που ενδείκνυται για τη συγκεκριµένη περίπτωση. Η εποπτική αρχή 
οφείλει να ενηµερώνει το υποκείµενο των δεδοµένων για την πρόοδο και την έκβαση της 
καταγγελίας εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος. Εάν η υπόθεση απαιτεί περαιτέρω 
διερεύνηση ή συντονισµό µε άλλη εποπτική αρχή, θα πρέπει να παρέχεται ενδιάµεση 
ενηµέρωση στο υποκείµενο των δεδοµένων (βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 141 Κανονισµού 
2016/679). 
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συµπεριλαµβανοµένης της κατάρτισης προφίλ, που προβλέπεται στο άρθρο 22 
παράγραφοι 1 και 4 και, τουλάχιστον στις περιπτώσεις αυτές, σηµαντικές 
πληροφορίες σχετικά µε τη λογική που ακολουθείται, καθώς και τη σηµασία και τις 
προβλεπόµενες συνέπειες της εν λόγω επεξεργασίας για το υποκείµενο των 
δεδοµένων (άρθρο 15 παρ. 1).   
 Το υποκείµενο των δεδοµένων µπορεί να ασκεί το δικαίωµα πρόσβασης 
ευχερώς και σε εύλογα τακτά διαστήµατα, προκειµένου να έχει επίγνωση και να 
επαληθεύει τη νοµιµότητα της επεξεργασίας 257 . Η άσκηση δε του εν λόγω 
δικαιώµατος αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την άσκηση των λοιπών 
δικαιωµάτων που προβλέπονται στον Κανονισµό 2016/679 και ειδικά του 
δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη.  
 
   iii. Δικαίωµα διόρθωσης. 
 
 Περαιτέρω, στο άρθρο 16 προβλέπεται το δικαίωµα διόρθωσης δηλαδή το 
δικαίωµα του υποκειµένου των δεδοµένων να απαιτήσει από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση τη διόρθωση ανακριβών δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Έχοντας υπόψη τους σκοπούς της 
επεξεργασίας, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να απαιτήσει τη 
συµπλήρωση ελλιπών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µεταξύ άλλων µέσω 
συµπληρωµατικής δήλωσης.   
 Η άσκηση του δικαιώµατος διόρθωσης δεν συµβαδίζει µε το δικαίωµα 
διαγραφής του άρθρου 17 του Κανονισµού. 
 
   iv. Δικαίωµα εναντίωσης. 
 
 Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει ακόµη, το προβλεπόµενο στο άρθρο 21 
δικαίωµα εναντίωσης, δυνάµει του οποίου µπορεί να αντιτάσσεται, ανά πάσα στιγµή 
και για λόγους που σχετίζονται µε την ιδιαίτερη κατάστασή του, στην επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, η οποία βασίζεται στο άρθρο 6 
παράγραφος 1 στοιχείο ε’ ή στ’, περιλαµβανοµένης της κατάρτισης προφίλ βάσει των 
εν λόγω διατάξεων (άρθρο 21 παρ. 1 εδ. α’).  
                                               
257 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 63 Κανονισµού 2016/679. 
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 Ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να µην υποβάλει πλέον τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα σε επεξεργασία, εκτός εάν καταδείξει επιτακτικούς και 
νόµιµους λόγους για την επεξεργασία, οι οποίοι υπερισχύουν των συµφερόντων, των 
δικαιωµάτων και των ελευθεριών του υποκειµένου των δεδοµένων ή για τη 
θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών αξιώσεων (άρθρο 21 παρ. 1 εδ. β’). Για να 
γίνει συνεπώς, δεκτό το δικαίωµα εναντίωσης πρέπει να προηγηθεί στάθµιση των 
συµφερόντων του υπεύθυνου επεξεργασίας µε τα δικαιώµατα του υποκειµένου των 
δεδοµένων.   
 Δικαίωµα εναντίωσης του ατόµου, ανά πάσα στιγµή, προβλέπεται και στην 
περίπτωση επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν για 
σκοπούς απευθείας εµπορικής προώθησης, περιλαµβανοµένης της κατάρτισης 
προφίλ, εάν σχετίζεται µε αυτήν την απευθείας εµπορική προώθηση (άρθρο 21 παρ. 
2) 258 , καθώς και στην περίπτωση επεξεργασίας των δεδοµένων για σκοπούς 
επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς σκοπούς κατά το άρθρο 89 
παρ. 1, για λόγους που σχετίζονται µε την ιδιαίτερη κατάστασή του, εκτός εάν η 
επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκτέλεση καθήκοντος που ασκείται για λόγους 
δηµόσιου συµφέροντος (άρθρο 21 παρ. 6).   
 Στο πλαίσιο της χρήσης υπηρεσιών της κοινωνίας των πληροφοριών και µε 
την επιφύλαξη της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, το εν λόγω δικαίωµα µπορεί να ασκηθεί και 
µε αυτοµατοποιηµένα µέσα τα οποία χρησιµοποιούν τεχνικές προδιαγραφές (άρθρο 
21 παρ. 5 Κανονισµού 2016/679). 
 
   v. Δικαίωµα περιορισµού της επεξεργασίας. 
 
 Επιπλέον, στο άρθρο 18 του Κανονισµού θεσπίζεται το δικαίωµα περιορισµού 
της επεξεργασίας. Ειδικότερα, το υποκείµενο των δεδοµένων δικαιούται να 
εξασφαλίζει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας τον περιορισµό της επεξεργασίας, όταν:  
α) η ακρίβεια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα αµφισβητείται από το 
υποκείµενο των δεδοµένων, για χρονικό διάστηµα που επιτρέπει στον υπεύθυνο 
επεξεργασίας να επαληθεύσει την ακρίβεια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 
β) η επεξεργασία είναι παράνοµη και το υποκείµενο των δεδοµένων αντιτάσσεται στη 
                                               
258 Κατόπιν άσκησης του δικαιώµατος εναντίωσης, τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα δεν 
υποβάλλονται πλέον σε επεξεργασία για τους σκοπούς απευθείας εµπορικής προώθησης (άρ. 
21 παρ. 3).  
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διαγραφή των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ζητεί, αντ’ αυτής, τον 
περιορισµό της χρήσης τους, γ) ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν χρειάζεται πλέον τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της επεξεργασίας, αλλά τα 
δεδοµένα αυτά απαιτούνται από το υποκείµενο των δεδοµένων για τη θεµελίωση, την 
άσκηση ή την υποστήριξη νοµικών αξιώσεων259,  δ) το υποκείµενο των δεδοµένων 
έχει αντιρρήσεις για την επεξεργασία σύµφωνα µε το άρθρο 21 παράγραφος 1, εν 
αναµονή της επαλήθευσης του κατά πόσον οι νόµιµοι λόγοι του υπευθύνου  
επεξεργασίας υπερισχύουν έναντι των λόγων του υποκειµένου των δεδοµένων.   
 Όταν η επεξεργασία έχει περιοριστεί κατόπιν ασκήσεως του σχετικού 
δικαιώµατος, τα εν λόγω δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, εκτός της αποθήκευσης, 
υφίστανται επεξεργασία µόνο µε τη συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων ή 
για τη θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών αξιώσεων ή για την προστασία των 
δικαιωµάτων άλλου φυσικού ή νοµικού προσώπου ή για λόγους σηµαντικού 
δηµόσιου συµφέροντος της Ένωσης ή κράτους µέλους (άρθρο 18 παρ. 2). 
 Το υποκείµενο των δεδοµένων, το οποίο έχει εξασφαλίσει τον περιορισµό της 
επεξεργασίας, ενηµερώνεται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας πριν από την άρση του 
περιορισµού επεξεργασίας (άρθρο 18 παρ. 3). 
 
   vi. Δικαίωµα στη φορητότητα των δεδοµένων. 
 
 Στο άρθρο 20 του Κανονισµού προβλέπεται το δικαίωµα στη φορητότητα των 
δεδοµένων260, το οποίο οµοιάζει µεν µε το δικαίωµα πρόσβασης, αλλά παρουσιάζει 
αρκετές διαφορές.  
Το δικαίωµα στη φορητότητα επιτρέπει στο υποκείµενο των δεδοµένων να 
λαµβάνει τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, και τα οποία έχει 
παράσχει σε υπεύθυνο επεξεργασίας, σε δοµηµένο, κοινώς χρησιµοποιούµενο και 
αναγνώσιµο από µηχανήµατα µορφότυπο, καθώς και το δικαίωµα να διαβιβάζει τα εν 
λόγω δεδοµένα σε άλλον υπεύθυνο επεξεργασίας χωρίς αντίρρηση από τον υπεύθυνο 
                                               
259 Δεν αρκεί η µόνη επίκληση της πιθανότητας να χρησιµοποιηθούν τα δεδοµένα για 
αποδεικτικούς σκοπούς στο µέλλον, αλλά πρέπει να τεκµηριώνεται επακριβώς η 
αναγκαιότητα για τη χρήση των δεδοµένων. Μετά την παραγραφή της σχετικής αξιώσεως, η 
άσκηση του δικαιώµατος περιορισµού της επεξεργασίας καθίσταται άνευ λόγου, βλ. 
Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 145. 
260 Βλ. Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on the right to data portability, 
adopted on 13 December 2016, όπως αναθεωρήθηκε και υιοθετήθηκε στις 5 Απριλίου 2017, 
διαθέσιµo στην ηλ. διεύθυνση https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099. 
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επεξεργασίας στον οποίο παρασχέθηκαν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όταν: 
α) η επεξεργασία βασίζεται σε συγκατάθεση σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1 στοιχ. α’ 
ή το άρθρο 9 παρ. 2 στοιχ. α’ ή σε σύµβαση σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1 στοιχ. β’ 
και β) η επεξεργασία διενεργείται µε αυτοµατοποιηµένα µέσα (άρθρο 20 παρ. 1).  
 Κατά την άσκηση του δικαιώµατος στη φορητότητα των δεδοµένων, το 
υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να ζητά την απευθείας διαβίβαση των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από έναν υπεύθυνο επεξεργασίας σε άλλον, σε 
περίπτωση που αυτό είναι τεχνικά εφικτό (άρθρο 20 παρ. 2).  
 Το εν λόγω δικαίωµα δεν ισχύει για την επεξεργασία που είναι απαραίτητη 
για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το δηµόσιο συµφέρον ή κατά 
την άσκηση δηµόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας 
(άρθρο 20 παρ. 3 εδ. β’) και δεν επηρεάζει δυσµενώς τα δικαιώµατα και τις 
ελευθερίες άλλων (άρθρο 20 παρ. 4). 
 Σε κάθε περίπτωση, ασκείται µε την επιφύλαξη του άρθρου 17261, δηλαδή υπό 
την προϋπόθεση της µη άσκησης του δικαιώµατος διαγραφής, το οποίο θα αναλυθεί 
στη συνέχεια. 
   vii. Δικαίωµα διαγραφής. 
 
 Θεµελιώδης διάταξη του Κανονισµού αποτελεί το άρθρο 17262, µε το οποίο 
κατοχυρώνεται ρητώς το δικαίωµα διαγραφής (right to erasure) ή άλλως το δικαίωµα 
στη λήθη στο ψηφιακό περιβάλλον.  
                                               
261 Άρ. 20 παρ. 3 εδ. α’ Κανονισµού 2016/679. 
262 Σύµφωνα µε το άρ. 17 Κανονισµού «1. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να 
ζητήσει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας τη διαγραφή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 
το αφορούν χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση και ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να 
διαγράψει δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση, εάν ισχύει 
ένας από τους ακόλουθους λόγους: α) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι πλέον 
απαραίτητα σε σχέση µε τους σκοπούς για τους οποίους συλλέχθηκαν ή υποβλήθηκαν κατ’ άλλο 
τρόπο σε επεξεργασία, β) το υποκείµενο των δεδοµένων ανακαλεί τη συγκατάθεση επί της 
οποίας βασίζεται η επεξεργασία σύµφωνα µε το άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο α) ή το άρθρο 
9 παράγραφος 2 στοιχείο α) και δεν υπάρχει άλλη νοµική βάση για την επεξεργασία, γ) το 
υποκείµενο των δεδοµένων αντιτίθεται στην επεξεργασία σύµφωνα µε το άρθρο 21 παράγραφος 
1 και δεν υπάρχουν επιτακτικοί και νόµιµοι λόγοι για την επεξεργασία ή το υποκείµενο των 
δεδοµένων αντιτίθεται στην επεξεργασία σύµφωνα µε το άρθρο 21 παράγραφος 2, δ) τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα υποβλήθηκαν σε επεξεργασία παράνοµα, ε) τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να διαγραφούν, ώστε να τηρηθεί νοµική υποχρέωση βάσει του 
ενωσιακού δικαίου ή του δικαίου κράτους µέλους, στην οποία υπόκειται ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας, στ) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα έχουν συλλεχθεί σε σχέση µε την 
προσφορά υπηρεσιών της κοινωνίας των πληροφοριών που αναφέρονται στο άρθρο 8 
παράγραφος 1. 2. Όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει δηµοσιοποιήσει τα δεδοµένα 
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 Να σηµειωθεί ότι, ο νοµοθέτης δεν ταυτίζει ορολογικά τη διαγραφή µε τη 
λήθη και τούτο γιατί, σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη αριθµ. 65 Κανονισµού 
2016/679, ένα υποκείµενο των δεδοµένων θα πρέπει να έχει το δικαίωµα να ζητεί τη 
διόρθωση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και το 
«δικαίωµα στη λήθη», εάν η διατήρηση των εν λόγω δεδοµένων παραβιάζει τον 
παρόντα κανονισµό ή το δίκαιο της Ένωσης ή κράτους µέλους στο οποίο υπόκειται ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας. 
 Οµοίως, και στον τίτλο του άρθρου 17 τονίζεται ότι το προστατευόµενο 
δικαίωµα συνίσταται σε ένα δικαίωµα διαγραφής, το οποίο έχουµε συνηθίσει να 
αποκαλούµε -ανακριβώς- ως δικαίωµα στη λήθη, γι’ αυτό και ο δεύτερος αυτός όρος 
τέθηκε εντός παρενθέσεως263. 
 
   a. Λόγοι και προϋποθέσεις άσκησης. 
 
 Ειδικότερα, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να ζητήσει από 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας τη διαγραφή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το 
αφορούν χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση και ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
                                                                                                                                      
προσωπικού χαρακτήρα και υποχρεούται σύµφωνα µε την παράγραφο 1 να διαγράψει τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, λαµβάνοντας υπόψη τη 
διαθέσιµη τεχνολογία και το κόστος εφαρµογής, λαµβάνει εύλογα µέτρα, συµπεριλαµβανοµένων 
των τεχνικών µέτρων, για να ενηµερώσει τους υπευθύνους επεξεργασίας που επεξεργάζονται τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, ότι το υποκείµενο των δεδοµένων ζήτησε τη διαγραφή από 
αυτούς τους υπευθύνους επεξεργασίας τυχόν συνδέσµων µε τα δεδοµένα αυτά ή αντιγράφων ή 
αναπαραγωγών των εν λόγω δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 3. Οι παράγραφοι 1 και 2 δεν 
εφαρµόζονται στον βαθµό που η επεξεργασία είναι απαραίτητη: α) για την άσκηση του 
δικαιώµατος ελευθερίας της έκφρασης και του δικαιώµατος στην ενηµέρωση, β) για την τήρηση 
νοµικής υποχρέωσης που επιβάλλει την επεξεργασία βάσει του δικαίου της Ένωσης ή του 
δικαίου κράτους µέλους στο οποίο υπάγεται ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή για την εκπλήρωση 
καθήκοντος που εκτελείται προς το δηµόσιο συµφέρον ή κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας 
που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο της επεξεργασίας, γ) για λόγους δηµόσιου συµφέροντος στον 
τοµέα της δηµόσιας υγείας σύµφωνα µε το άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχεία η) και θ), καθώς 
και το άρθρο 9 παράγραφος 3, δ) για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο συµφέρον, για 
σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς σκοπούς σύµφωνα µε το άρθρο 
89 παράγραφος 1, εφόσον το δικαίωµα που αναφέρεται στην παράγραφο 1 είναι πιθανόν να 
καταστήσει αδύνατη ή να εµποδίσει σε µεγάλο βαθµό την επίτευξη σκοπών της εν λόγω 
επεξεργασίας, ή ε) για τη θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών αξιώσεων». 
263 Όπως σηµειώνει η Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη 
(περί λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(718-719), «... ο ενθουσιασµός στην ορολογία 
του Σχεδίου Κανονισµού (Δικαίωµα των φυσικών προσώπων «να λησµονηθούν» και δικαίωµα 
διαγραφής) υποχώρησε έναντι του ρεαλισµού. Ενώ δηλαδή στο Σχέδιο Κανονισµού δίδεται 
πανηγυρικώς έµφαση σε ένα δικαίωµα στη λήθη, το τελικό κείµενο αναλογιζόµενο τη δυσκολία 
αυτού του εγχειρήµατος προέκρινε να τεθεί ο όρος δικαίωµα στη λήθη εντός παρενθέσεως, 
υπονοώντας ότι διαγραφή είναι αυτό που είχαµε συνηθίσει να αποκαλούµε ως λήθη». 
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υποχρεούται να διαγράψει δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα χωρίς αδικαιολόγητη 
καθυστέρηση, εάν ισχύει ένας από τους ακόλουθους λόγους: α) τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι πλέον απαραίτητα σε σχέση µε τους σκοπούς για 
τους οποίους συλλέχθηκαν ή υποβλήθηκαν κατ’ άλλο τρόπο σε επεξεργασία264, β) το 
υποκείµενο των δεδοµένων ανακαλεί τη συγκατάθεση265 επί της οποίας βασίζεται η 
επεξεργασία σύµφωνα µε το άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο α’ ή το άρθρο 9 παρ. 2 
στοιχείο α’ και δεν υπάρχει άλλη νοµική βάση για την επεξεργασία, γ) το υποκείµενο 
των δεδοµένων αντιτίθεται στην επεξεργασία σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 1 και δεν 
υπάρχουν επιτακτικοί και νόµιµοι λόγοι για την επεξεργασία ή το υποκείµενο των 
δεδοµένων αντιτίθεται στην επεξεργασία σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 2, δ) τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα υποβλήθηκαν σε επεξεργασία παράνοµα, ε) τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να διαγραφούν, ώστε να τηρηθεί νοµική 
υποχρέωση βάσει του ενωσιακού δικαίου ή του δικαίου κράτους µέλους, στην οποία 
                                               
264 Το άρ. 17 παρ. 1 περ. α’ Κανονισµού παραπέµπει στις διατάξεις των άρ. 6 παρ. 1 περ. β’ 
και 12 παρ. 2 Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Βλ. αναλυτ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη 
και οι περιορισµοί του, σελ. 133. Για την έννοια του «χρόνου» για την άσκηση του 
δικαιώµατος διαγραφής βλ. Korenhof P./Ausloos J./Szekely I./Ambrose M./Sartor G./Leenes 
R., Timing the Right to Be Forgotten: A Study into “Time” as a Factor in Deciding About 
Retention or Erasure of Data, Reformin European Data Protection Law pp. 171-201, 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-017-9385-
8_7. 
265 Ο ορισµός της «συγκατάθεσης» στον Κανονισµό ελαφρώς διαφοροποιείται από αυτόν της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Σύµφωνα µε το άρ. 4 αριθµ. 11 του Κανονισµού ως συγκατάθεση του 
υποκειµένου των δεδοµένων ορίζεται «κάθε ένδειξη βουλήσεως, ελεύθερη, συγκεκριµένη, ρητή 
και εν πλήρει επιγνώσει, µε την οποία το υποκείµενο των δεδοµένων εκδηλώνει ότι συµφωνεί, 
µε δήλωση ή µε σαφή θετική ενέργεια, να αποτελέσουν αντικείµενο  επεξεργασίας τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν». Η συγκατάθεση θα πρέπει να παρέχεται µε σαφή 
θετική ενέργεια η οποία να συνιστά ελεύθερη, συγκεκριµένη, ρητή και εν πλήρει επιγνώσει 
ένδειξη της συµφωνίας του υποκειµένου των δεδοµένων υπέρ της επεξεργασίας των 
δεδοµένων που το αφορούν, για παράδειγµα µε γραπτή δήλωση, µεταξύ άλλων µε 
ηλεκτρονικά µέσα, ή µε προφορική δήλωση. Αυτό θα µπορούσε να περιλαµβάνει τη 
συµπλήρωση ενός τετραγωνιδίου κατά την επίσκεψη σε διαδικτυακή ιστοσελίδα, την επιλογή 
των επιθυµητών τεχνικών ρυθµίσεων για υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών ή µια 
δήλωση ή συµπεριφορά που δηλώνει σαφώς, στο συγκεκριµένο πλαίσιο, ότι το υποκείµενο 
των δεδοµένων αποδέχεται την πρόταση επεξεργασίας των οικείων δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα. Εποµένως, η σιωπή, τα προσυµπληρωµένα τετραγωνίδια ή η αδράνεια δεν θα 
πρέπει να εκλαµβάνονται ως συγκατάθεση. Η συγκατάθεση θα πρέπει να καλύπτει το σύνολο 
των δραστηριοτήτων επεξεργασίας που διενεργείται για τον ίδιο σκοπό ή για τους ίδιους 
σκοπούς. Όταν η επεξεργασία έχει πολλαπλούς σκοπούς, θα πρέπει να δίνεται συγκατάθεση 
για όλους αυτούς τους σκοπούς. Εάν η συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων 
πρόκειται να δοθεί κατόπιν αιτήµατος µε ηλεκτρονικά µέσα, το αίτηµα πρέπει να είναι σαφές, 
περιεκτικό και να µην διαταράσσει αδικαιολόγητα τη χρήση της υπηρεσίας για την οποία 
παρέχεται (βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 32 Κανονισµού 2016/679). Για τις ισχύουσες για τη 
συγκατάθεση παιδιού σε σχέση µε τις υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών 
προϋποθέσεις βλ. άρ. 8 Κανονισµού. 
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υπόκειται ο υπεύθυνος επεξεργασίας και στ) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 
έχουν συλλεχθεί σε σχέση µε την προσφορά υπηρεσιών της κοινωνίας των 
πληροφοριών που αναφέρονται στο άρθρο 8 παράγραφος 1 (άρθρο 17 παρ. 1).  
 Επιχειρώντας µία πληρέστερη εξέταση των ως άνω αναφερόµενων λόγων 
διαγραφής των προσωπικών δεδοµένων λεκτέα είναι τα ακόλουθα: 
  α) Η διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1 περ. α’ επιτρέπει τη διαγραφή των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα όταν αυτά δεν είναι πλέον απαραίτητα σε σχέση 
µε τους σκοπούς για τους οποίους συλλέχθηκαν ή υποβλήθηκαν κατ’ άλλο τρόπο σε 
επεξεργασία, όταν δηλαδή εκλείπει η αναγκαιότητα για την επεξεργασία και όχι όταν 
η επεξεργασία δεν είναι σύµφωνη µε τις διατάξεις του Κανονισµού266.  
 β) Η ανάκληση της συγκατάθεσης επί της οποίας βασίζεται η επεξεργασία 
µπορεί να γίνει χωρίς την επίκληση συγκεκριµένου λόγου από το υποκείµενο των 
δεδοµένων, και είναι εξίσου εύκολη µε την παροχή της267. Δεν προηγείται καν 
στάθµιση µεταξύ του έννοµου συµφέροντος του υπεύθυνου επεξεργασίας και του 
υποκειµένου των δεδοµένων, µε αποτέλεσµα, ακόµη και νοµίµως συλλεγέντα 
προσωπικά δεδοµένα να µην υπόκεινται πλέον σε επεξεργασία, εφόσον ανακληθεί η 
σχετική συγκατάθεση268.  Η ανάκληση µπορεί να λάβει χώρα ανά πάσα στιγµή, δίχως 
να θίγεται η νοµιµότητα της επεξεργασίας που βασίστηκε στη συγκατάθεση προ της 
ανάκλησής της (άρθρο 7 παρ. 3 εδ. α’ και β’ Κανονισµού). Σε κάθε περίπτωση 
ωστόσο, η ανάκληση της συγκατάθεσης δεν οδηγεί στη διαγραφή των δεδοµένων, 
εφόσον υπάρχει άλλος νόµιµος λόγος για την επεξεργασία αυτών. Η νοµική βάση για 
την επεξεργασία είναι δυνατόν να προβλέπεται όχι µόνο στον Κανονισµό αλλά και σε 
άλλο νοµοθέτηµα269. 
 γ) Το δικαίωµα εναντίωσης του υποκειµένου των δεδοµένων στην 
επεξεργασία τους αναλύθηκε παραπάνω (βλ. 6.2.3. περ. iii). 
 δ) Το δικαίωµα διαγραφής ασκείται και στην περίπτωση που τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα υποβλήθηκαν σε επεξεργασία παράνοµα, δηλαδή όταν η 
επεξεργασία δεν είναι νόµιµη βάσει των διατάξεων του Κανονισµού270. 
 Πέραν των παραπάνω, το δικαίωµα διαγραφής έχει ιδίως σηµασία όταν το 
υποκείµενο των δεδοµένων παρέσχε τη συγκατάθεσή του ως παιδί271, όταν δεν είχε 
                                               
266 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 133-134. 
267 Άρ. 7 παρ. 3 εδ. δ’ Κανονισµού 2016/679. 
268 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 135. 
269 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 137. 
270 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 140. 
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πλήρη επίγνωση των κινδύνων, συνεπειών και εγγυήσεων και των δικαιωµάτων του 
σε σχέση µε την επεξεργασία δεδοµένων, και θέλει αργότερα να αφαιρέσει τα 
συγκεκριµένα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, κυρίως από το διαδίκτυο272. Το 
υποκείµενο των δεδοµένων θα πρέπει να µπορεί να ασκήσει το εν λόγω δικαίωµα 
παρά το γεγονός ότι δεν είναι πλέον παιδί273. Τα παιδιά απαιτούν ειδική προστασία, η 
οποία θα πρέπει να ισχύει ιδίως στη χρήση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
µε σκοπό την εµπορία ή τη δηµιουργία προφίλ προσωπικότητας ή προφίλ χρήστη και 
τη συλλογή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα όσον αφορά παιδιά κατά τη χρήση 
υπηρεσιών που προσφέρονται άµεσα σε ένα παιδί. Η συγκατάθεση του γονέα ή 
                                                                                                                                      
271 Βλ. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Κοινωνία της Πληροφορίας και νοµική προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων της οικογένειας και των µελών της, ΕλλΔνη 2008.698. ίδια, Η 
πλοήγηση των ανηλίκων στο διαδίκτυο και η νοµική προστασία των προσωπικών δεδοµένων, 
Αρµ 2007.848-854. Ιγγλεζάκη Ι., Προστασία προσωπικών δεδοµένων των ανηλίκων στις 
υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης, ΔiΜΕΕ 2015.170 επ.. 
272 Βλ. Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 2/2009 για 
την προστασία προσωπικών δεδοµένων παιδιών (γενικές κατευθυντήριες γραµµές και η 
ειδική περίπτωση των σχολείων) (11-2-2009), σελ. 15, διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2009/wp160_en.pdf, σύµφωνα µε 
την οποία ορισµένα προσωπικά δεδοµένα παιδιών που τηρούνται σε σχολικά αρχεία µπορούν 
να διαγράφονται εάν παρέλεθει η περίοδος που απαιτείται για την επίτευξη των σκοπών 
γιατους οποίους έχουν συλλεγεί ή υφίστανται επεξεργασία. Ειδικά για τους ανήλικους στην 
πολιτεία της Καλιφόρνια των Η.Π.Α. ισχύει το υπ’ αριθµ. 568/23-9-2013 νοµοθέτηµα, το 
οποίο αναγνωρίζει το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη. Σύµφωνα µε το νοµοθέτηµα αυτό, ο 
πάροχος διαδικτυακής ιστοσελίδας, επιγραµµικής υπηρεσίας ή εφαρµογής ή φορητής 
εφαρµογής, που απευθύνεται σε ανήλικους ή που γνωρίζει ότι οι υπηρεσίες του 
χρησιµοποιούνται από ανηλίκους, πρέπει να επιτρέπει τη διαγραφή ή να ικανοποιεί κάθε 
αίτηµα ανήλικου εγγεγραµµένου χρήστη που ζητεί τη διαγραφή περιεχόµενου ή 
πληροφοριών που δηµοσίευσε ο ίδιος. Ωστόσο, το πεδίο εφαρµογής του νοµοθετήµατος είναι 
περιορισµένο διότι αφορά µόνο σε ανηλίκους και µόνο σε πληροφορίες που δηµοσίευσαν οι 
ίδιοι, και όχι τρίτοι. Η ισχύς του νοµοθετήµατος ξεκινά από 1-1-2015. Βλ. αναλυτ. Senate 
Bill No. 568/23-9-2013, Privacy Rights for California Minors in the Digital World, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση 
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201320140SB568. Κατά 
τα λοιπά ωστόσο, το δικαίωµα στη λήθη δεν προστατεύεται στις Η.Π.Α. και επισκιάζεται 
σαφώς από το δικαίωµα στην πληροφόρηση και το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης, βλ. 
έτσι Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A 
Legal Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International 
Conference of Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 15. Stupariu I., Defining the right 
to be forgotten. A comparative analysis between the EU and the US (2015), διαθέσιµο στην 
ηλ. διεύθυνση 
https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&v
ed=0ahUKEwiXm8jI6PbVAhUiLMAKHcqQBmsQFgheMAY&url=http%3A%2F%2Fwww.
etd.ceu.hu%2F2015%2Fstupariu_ioana.pdf&usg=AFQjCNGWmO7zrkZTGPtJxVE9UbHJLv
FDAQ.  
273 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 65 Κανονισµού 2016/679. 
 92 
κηδεµόνα δεν θα πρέπει να είναι απαραίτητη σε συνάρτηση µε υπηρεσίες πρόληψης ή 
παροχής συµβουλών που προσφέρονται άµεσα σε ένα παιδί274. 
 Στην περίπτωση που υφίσταται κάποιος λόγος διαγραφής του άρθρου 17 παρ. 
1 του Κανονισµού, ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να διαγράψει τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα τα οποία έχει δηµοσιοποιήσει, και επίσης, πρέπει, 
λαµβάνοντας υπόψη τη διαθέσιµη τεχνολογία και το κόστος εφαρµογής, να λαµβάνει 
εύλογα µέτρα, συµπεριλαµβανοµένων των τεχνικών µέτρων, για να ενηµερώσει τους 
υπευθύνους επεξεργασίας που επεξεργάζονται τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, 
ότι το υποκείµενο των δεδοµένων ζήτησε τη διαγραφή από αυτούς (ενν. τους 
υπευθύνους επεξεργασίας) τυχόν συνδέσµων µε τα δεδοµένα αυτά ή αντιγράφων ή 
αναπαραγωγών των εν λόγω δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 17 παρ. 
2)275. Ελλειµµατική καθίσταται όµως, η προστασία του ατόµου στην περίπτωση που 
οι τρίτοι θεµελιώνουν ένα αυτοτελές δικαίωµα περαιτέρω τήρησης των δεδοµένων ή 
δεν είναι γνωστή η ταυτότητά τους ή είναι αδύνατη η επικοινωνία µε αυτούς. 
 Ο υπεύθυνος επεξεργασίας µε τη σειρά του, υποχρεούται, βάσει του άρθρου 
19, να ανακοινώνει κάθε διόρθωση ή διαγραφή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ή 
περιορισµό της επεξεργασίας των δεδοµένων που διενεργείται σύµφωνα µε το άρθρο 
16, το άρθρο 17 παράγραφος 1 και το άρθρο 18, σε κάθε αποδέκτη στον οποίο 
γνωστοποιήθηκαν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, εκτός εάν αυτό 
αποδεικνύεται ανέφικτο ή εάν συνεπάγεται δυσανάλογη προσπάθεια. Από τη 
διατύπωση του εν λόγω άρθρου δεν συνάγεται υποχρέωση των τρίτων να 
συµµορφωθούν µε το υποβληθέν αίτηµα διαγραφής και ως εκ τούτου η προστασία 
του υποκειµένου των δεδοµένων είναι ελλιπής.  
 Προθεσµία για τη διενέργεια της διαγραφής δεν προβλέπεται στον 
Κανονισµό, ωστόσο, σύµφωνα µε το γράµµα του νόµου, πρέπει να πραγµατοποιείται 
άµεσα, µόλις διαπιστωθεί η συνδροµή των προϋποθέσων του άρθρου 17 παρ. 1276.  
 Παρ’ όλες τις θετικές ρυθµίσεις, διαπιστώνεται, ωστόσο, ότι στον Κανονισµό 
δεν υπάρχουν κατευθυντήριες γραµµές για την άσκηση του δικαιώµατος διαγραφής 
σε περίπτωση που ο υπεύθυνος της επεξεργασίας εκλείψει ή δεν είναι εύκολο να 
εντοπισθεί, θέτοντας έτσι εν αµφιβολία την αποτελεσµατική εφαρµογή του. 
 
                                               
274 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 38 Κανονισµού 2016/679. 
275 Βλ. και αιτιολογική σκέψη αριθµ. 67 Κανονισµού 2016/679. 
276 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 190. 
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   b. Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος. 
 
 Φορέας του δικαιώµατος διαγραφής είναι το υποκείµενο των δεδοµένων, 
δηλαδή το ταυτοποιηµένο ή ταυτοποιήσιµο φυσικό πρόσωπο, ανεξαρτήτως 
ιθαγένειας ή τόπου διαµονής. Το ταυτοποιήσιµο φυσικό πρόσωπο είναι εκείνο του 
οποίου η ταυτότητα µπορεί να εξακριβωθεί, άµεσα ή έµµεσα, ιδίως µέσω αναφοράς 
σε αναγνωριστικό στοιχείο ταυτότητας, όπως όνοµα, σε αριθµό ταυτότητας, σε 
δεδοµένα θέσης, σε επιγραµµικό αναγνωριστικό ταυτότητας ή σε έναν ή 
περισσότερους παράγοντες που προσιδιάζουν στη σωµατική, φυσιολογική, γενετική, 
ψυχολογική, οικονοµική, πολιτιστική ή κοινωνική ταυτότητα του εν λόγω φυσικού 
προσώπου277. Ο Κανονισµός 2016/679 δεν καλύπτει την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν νοµικά πρόσωπα και ιδίως επιχειρήσεις 
συσταθείσες ως νοµικά πρόσωπα278, περιλαµβανοµένων της επωνυµίας, του τύπου 
και των στοιχείων επικοινωνίας του νοµικού προσώπου279. 
 Αποδέκτης του εν λόγω δικαιώµατος είναι ο υπεύθυνος επεξεργασίας280, από 
τον οποίο το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να ζητήσει τη διαγραφή 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Υπεύθυνος επεξεργασίας 
συνήθως είναι ένας δηµόσιος ή ιδιωτικός οργανισµός/φορέας, αλλά µπορεί να είναι 
και ένα άτοµο, ιδίως στις εφαρµογές του Web 2.0281. 
                                               
277 Άρ. 4 αριθµ. 1 Κανονισµού 2016/679. 
278  Conley C., The right to delete, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSS10/paper/viewFile/1158/1482, σελ. 55. 
279 Βλ. άρ. 4 αριθµ. 1 και αιτιολογική σκέψη αριθµ. 14 Κανονισµού 2016/679. 
280 Για την έννοια του «υπεύθυνου επεξεργασίας» βλ. άρ. 2 στοιχ. ζ’ ν. 2472/1997, άρ. 2 
στοιχ. δ’ Οδηγίας 95/46/ΕΚ και άρ. 4 αριθµ. 7 Κανονισµού 2016/679, καθώς και Οµάδα 
εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, Γνώµη 1/2010 σχετικά µε τις 
έννοιες του «υπεύθυνου επεξεργασίας» και του «εκτελούντος την επεξεργασία» (16-2-2010), 
διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf. Για το εάν ο 
χρήστης µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνος επεξεργασίας βλ. Mitrou L./Karyda M., EU's Data 
Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a Technological 
Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of Information Law and Ethics 
2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 9. Purtova N., Property in Personal Data: Second 
Life of an Old Idea in the Age of Cloud Computing, Chain Informatisation, and Ambient 
Intelligence (July 16, 2010). TILT Law & Technology Working Paper No. 2010/017, 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=1641027or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1641027, σελ. 9. 
281 Koops B.-J., Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the “Right 
to Be Forgotten” in Big Data Practice (20 Δεκεµβρίου 2011), SCRIPTed, Vol. 8, No. 3, pp. 
229-256, 2011, Tilburg Law School Research Paper No. 08/2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
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   c. Τρόποι πραγµατοποίησης της διαγραφής των 
προσωπικών δεδοµένων. 
 
 Σκόπιµο είναι να αναφερθούν οι τρόποι πραγµατοποίησης της διαγραφής των 
προσωπικών δεδοµένων282.  
 Στην Ελλάδα, η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει 
εκδώσει την υπ’ αριθµ. 1/2005 Οδηγία 283  για την ασφαλή καταστροφή των 
προσωπικών δεδοµένων µετά το πέρας της περιόδου που απαιτείται για την 
πραγµατοποίηση του σκοπού της επεξεργασίας ή γενικότερα της περιόδου τήρησης 
των προσωπικών δεδοµένων σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. δ’ ν. 2472/1997, η 
οποία ωστόσο, δεν εφαρµόζεται στην περίπτωση, που τα δεδοµένα καθίστανται 
ανώνυµα από τον υπεύθυνο επεξεργασίας µετά το πέρας της περιόδου της 
επεξεργασίας 284. 
 Για την ασφαλή καταστροφή των δεδοµένων που τηρούνται σε ηλεκτρονική 
µορφή δεν επαρκεί η απλή διαγραφή τους (π.χ. µε την εντολή «DELETE»), καθώς 
κατά τον τρόπο αυτό διαγράφεται µόνο η αναφορά στα δεδοµένα, ενώ τα ίδια τα 
δεδοµένα ενδέχεται να είναι ανακτήσιµα µε χρήση ειδικών προγραµµάτων 
λογισµικού.  
                                                                                                                                      
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=1986719 ή http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986719, σελ. 
9, 11. 
282  Οι χρήστες µπορούν να ασκήσουν έλεγχο επί των προσωπικών τους δεδοµένων, 
επιλέγοντας ποια εξ αυτών επιθυµούν να διατηρήσουν και ποια να διαγράψουν, 
χρησιµοποιώντας τους λεγόµενους «Deletion managers», δηλαδή εργαλεία τα οποία µπορούν 
να αυτοµατοποιήσουν τη διαδικασία διαγραφής αρχείων µέσω της ταυτοποίησης και 
αλληλεπίδρασης µε τους φορείς που διατηρούν τις προσωπικές πληροφορίες. Τα εργαλεία 
αυτά µπορούν, επίσης, να παρακολουθήσουν τη ροή της πληροφορίας από τον έναν φορέα 
στον άλλον και υποστηρίζουν τους χρήστες στη λήψη απόφασης σχετικά µε τη διαγραφή ή 
µη των προσωπικών τους πληροφοριών. Το Dashboard της Google, για παράδειγµα, 
προσφέρει στους χρήστες του τη δυνατότητα να διαγράψουν συγκεκριµένες καταγραφές 
προϊόντων και υπηρεσίων προσφερόµενων από τη Google, ενώ εργαλεία όπως το «Web 2.0 
Suicide Machine» επιτρέπει στους χρήστες να διαγράψουν τις καταγραφές και τους 
λογαριασµούς τους από περισσότερες σελίδες κοινωνικής δικτύωσης. Βλ. Mitrou L./Karyda 
M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a 
Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of Information 
Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 17-18. 
283  Διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&v
ed=0ahUKEwjM64yi2vTVAhVE7hoKHTBMBPsQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.
dpa.gr%2FAPDPXPortlets%2Fhtdocs%2FdocumentDisplay.jsp%3Fdocid%3D119%2C235%
2C54%2C122%2C129%2C173%2C87%2C224&usg=AFQjCNFeJBz8WA9Zzj5UfXxyCnp6
JDjwxw. 
284 Βλ. άρ. 1 παρ. 2 Οδηγίας 1/2005 της Α.Π.Δ.Π.Χ.. 
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 Ο ενδεικνυόµενος τρόπος για την ασφαλή καταστροφή των δεδοµένων που 
είναι αποθηκευµένα σε επανεγγράψιµα µέσα (π.χ. σκληροί δίσκοι, δισκέτες, 
επανεγγράψιµα DVD και CD) είναι η αλλοίωση των δεδοµένων µέσω της 
αντικατάστασης τους µε τυχαίους χαρακτήρες (overwrite). Η αλλοίωση µπορεί να 
γίνει µε τη χρήση ειδικών προγραµµάτων (file erasers, file shredders, file 
pulveritizers). Στην περίπτωση της καθηµερινής καταστροφής δεδοµένων, ένας 
εναλλακτικός τρόπος καταστροφής είναι η µορφοποίηση του υλικού υποστρώµατος 
(format). Στην περίπτωση της προγραµµατισµένης καταστροφής του συνόλου των 
δεδοµένων, ένας εναλλακτικός τρόπος καταστροφής (για ιδιαίτερα κρίσιµα δεδοµένα) 
είναι και η φυσική καταστροφή του ίδιου του υλικού υποστρώµατος (π.χ. µε 
θρυµµατισµό, κονιορτοποίηση, αποτέφρωση, µε την επιφύλαξη ειδικών διατάξεων 
σχετικά µε τη διαχείριση ειδικών αποβλήτων / προστασία του περιβάλλοντος). Η 
καταστροφή των δεδοµένων περιλαµβάνει και την καταστροφή όλων των 
αντιγράφων ασφαλείας (back up) που τηρεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας285. 
 
   d. Περιορισµοί του δικαιώµατος. 
 
 Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη, όπως κατοχυρώνεται στον Γενικό 
Κανονισµό, όπως και τα λοιπά δικαιώµατα για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων286, δεν είναι απόλυτο και είναι δυνατός ο περιορισµός του287. Και τούτο 
γιατί, το δικαίωµα στη λήθη δεν µπορεί να ισοδυναµεί µε δικαίωµα διαγραφής της 
ιστορίας288, µετατρέποντας τη σύγχρονη κοινωνία σε µια κοινωνία «λωτοφάγων», 
                                               
285 Βλ. άρ. 6 παρ. 1-4 Οδηγίας 1/2005 της Α.Π.Δ.Π.Χ.. 
286 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 4 Κανονισµού 2016/679, η οποία αναφέρει ότι, το δικαίωµα 
στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι απόλυτο δικαίωµα αλλά 
πρέπει να εκτιµάται σε σχέση µε τη λειτουργία του στην κοινωνία και να σταθµίζεται µε 
άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας. Ο Κανονισµός 
2016/679 σέβεται όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τηρεί τις ελευθερίες και αρχές που 
αναγνωρίζονται στον Χάρτη όπως κατοχυρώνονται στις Συνθήκες, ιδίως τον σεβασµό της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, της κατοικίας και των επικοινωνιών, την προστασία των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, την ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας, την 
ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης, την επιχειρηµατική ελευθερία, το δικαίωµα 
πραγµατικής προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου και την πολιτιστική, θρησκευτική και 
γλωσσική πολυµορφία. Βλ. και Ξανθούλη Ν., Το δικαίωµα στη λήθη υπό το φως των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ΔiΜΕΕ 2013.177-186(181). 
287 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 65 Κανονισµού 2016/679. 
288 Mitrou L./Karyda M., EU's Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal 
Response to a Technological Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of 
Information Law and Ethics 2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 16. Bλ. και Reding V., The EU Data 
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κάτι το οποίο θα συνέβαινε εάν το Διαδίκτυο είχε προγραµµατιστεί για να «ξεχνά» 
289 , όπως π.χ. αν το περιεχόµενο του Internet είχε προγραµµατιστεί να 
αυτοκαταστρέφεται ή να έχει αυτόµατη λήξη290. 
 Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρ. 17 του Κανονισµού δεν εφαρµόζονται, και τα 
δεδοµένα διατηρούνται, στο βαθµό που η επεξεργασία είναι απαραίτητη: α) για την 
άσκηση του δικαιώµατος ελευθερίας της έκφρασης και του δικαιώµατος στην 
ενηµέρωση 291 , β) για την τήρηση νοµικής υποχρέωσης που επιβάλλει την 
επεξεργασία βάσει του δικαίου της Ένωσης ή του δικαίου κράτους µέλους στο οποίο 
υπάγεται ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται 
προς το δηµόσιο συµφέρον ή κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί 
στον υπεύθυνο της επεξεργασίας, γ) για λόγους δηµόσιου συµφέροντος στον τοµέα 
της δηµόσιας υγείας σύµφωνα µε το άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχεία η’ και θ’, καθώς 
και το άρθρο 9 παράγραφος 3, δ) για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο 
συµφέρον, για σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς 
σκοπούς σύµφωνα µε το άρθρο 89 παράγραφος 1, εφόσον το δικαίωµα που 
αναφέρεται στην παράγραφο 1 είναι πιθανόν να καταστήσει αδύνατη ή να εµποδίσει 
                                                                                                                                      
Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for Modern Data Protection 
Rules in the Digital Age (SPEECH/12/26), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-26_en.htm, η οποία αναφέρει ότι «Το 
δικαίωµα στη λήθη δεν είναι φυσικά ένα απόλυτο δικαίωµα. Υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες 
υπάρχει νόµιµο και δικαιολογηµένο συµφέρον διατήρησης των δεδοµένων σε µία βάση 
δεδοµένων. Τα αρχεία µιας εφηµερίδας είναι ένα καλό παράδειγµα. Είναι ξεκάθαρο ότι το 
δικαίωµα στη λήθη δεν συνιστά δικαίωµα πλήρους διαγραφής της ιστορίας, ούτε πρέπει να 
υπερτερεί έναντι της ελευθερίας της έκφρασης ή της ελευθερίας του Τύπου». 
289 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στη λήθη: ένα νέο ψηφιακό δικαίωµα για τον Kυβερνοχώρο, 
Lawspot (18-1-2017), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση https://www.lawspot.gr/nomika-
blogs/iglezakis12383/dikaioma-sti-lithi-ena-neo-psifiako-dikaioma-gia-ton-kyvernohoro. 
290 Η ιδέα της «ηµεροµηνίας λήξης» των προσωπικών δεδοµένων έχει το πλεονέκτηµα ότι το 
άτοµο δεν έχει πλέον ενεργό ρόλο ή ευθύνη µετά το διαµοιρασµό των δεδοµένων. Η λήθη 
των δεδοµένων καθίσταται φυσική προεπιλογή (default), όπως ακριβώς µε την ανθρώπινη 
µνήµη. Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, η εφαρµοσιµότητα της ιδέας της «ηµεροµηνίας λήξης» 
των προσωπικών δεδοµένων µοιάζει προβληµατική. Βλ. αναλυτ. Graux H./Ausloos J./Valcke 
P., The Right to be Forgotten in the Internet Era, ICRI Working Paper 11/2012, διαθέσιµο 
στην ηλ. διεύθυνση https://ssrn.com/abstract=2174896, σελ. 8. Mitrou L./Karyda M., EU's 
Data Protection Reform and the Right to be Forgotten: A Legal Response to a Technological 
Challenge? (February 5, 2012), 5th International Conference of Information Law and Ethics 
2012, Corfu-Greece, June 29-30, 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://ssrn.com/abstract=2165245, σελ. 16.  
291  Για το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων βλ. αναλυτ. 
Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 
133 επ.. και Τουντόπουλο Β., Το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων, 
ΔΕΕ 1999.576 επ.. 
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σε µεγάλο βαθµό την επίτευξη σκοπών της εν λόγω επεξεργασίας292, ή ε) για τη 
θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών αξιώσεων (άρθρο 17 παρ. 3). 
 Πιο αναλυτικά: 
 α) Η άσκηση του δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης αποτελεί την 
πλέον σηµαντική εξαίρεση από την υποχρέωση διαγραφής. Σύµφωνα µε το άρθρο 85 
του Κανονισµού τα κράτη µέλη δια νόµου συµβιβάζουν το δικαίωµα στην προστασία 
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε το δικαίωµα στην ελευθερία της 
έκφρασης και πληροφόρησης, συµπεριλαµβανοµένης της επεξεργασίας για 
δηµοσιογραφικούς σκοπούς και για σκοπούς πανεπιστηµιακής, καλλιτεχνικής ή 
λογοτεχνικής έκφρασης (παρ. 1). Για την επεξεργασία που διενεργείται για 
δηµοσιογραφικούς σκοπούς ή για σκοπούς ακαδηµαϊκής, καλλιτεχνικής ή 
λογοτεχνικής έκφρασης, τα κράτη µέλη προβλέπουν εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις, 
εφόσον αυτές είναι αναγκαίες για να συµβιβαστεί το δικαίωµα στην προστασία των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε την ελευθερία της έκφρασης και 
πληροφόρησης (άρθρο 85 παρ. 2)293.  
 β) Η διαγραφή δεδοµένων δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί εφόσον η 
διατήρησή τους είναι αναγκαία για λόγους δηµόσιου συµφέροντος στον τοµέα της 
δηµόσιας υγείας. Ως τέτοιοι αναφέρονται ενδεικτικά στο άρθρο 9 παρ. 2 περ. θ’ του 
Κανονισµού 2016/679 η προστασία έναντι σοβαρών διασυνοριακών απειλών κατά 
της υγείας ή η διασφάλιση υψηλών προτύπων ποιότητας και ασφάλειας της 
υγειονοµικής περίθαλψης και των φαρµάκων ή των ιατροτεχνολογικών προϊόντων. 
 Η έννοια της «δηµόσιας υγείας» θα πρέπει να ερµηνεύεται όπως ορίζεται στον 
Κανονισµό (ΕΚ) αριθµ. 1338/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου, δηλαδή ως το σύνολο των στοιχείων που συνδέονται µε την υγεία, 
συγκεκριµένα η κατάσταση της υγείας, περιλαµβανοµένων της νοσηρότητας και 
αναπηρίας, οι καθοριστικοί παράγοντες που επιδρούν στην κατάσταση της υγείας, οι 
ανάγκες υγειονοµικής περίθαλψης, οι πόροι που διατίθενται για την υγειονοµική 
περίθαλψη, η παροχή υγειονοµικής περίθαλψης και η πρόσβαση από όλους σε αυτήν, 
καθώς και οι δαπάνες και η χρηµατοδότηση της υγειονοµικής περίθαλψης και οι 
αιτίες θνησιµότητας294.  
                                               
292 Βλ. Κίτσο Π. - Γιαννουκάκου Α. - Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Η ηλεκτρονική υγεία 
την εποχή των Big και Open Data (ενόψει και των ρυθµίσεων της Πρότασης Κανονισµού της 
ΕΕ για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων),  ΔiΜΕΕ 2014.10-20(19). 
293 Βλ. αναλυτ. υπό κεφάλαιο 7. 
294 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 54 Κανονισµού 2016/679. 
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 Αυτή η επεξεργασία δεδοµένων σχετικών µε την υγεία για λόγους δηµόσιου 
συµφέροντος δεν θα πρέπει να έχει ως αποτέλεσµα την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα για άλλους σκοπούς από τρίτους, όπως εργοδότες ή 
ασφαλιστικές εταιρείες και τράπεζες295. 
 γ) Τα δεδοµένα διατηρούνται και στην περίπτωση που η επεξεργασία είναι 
απαραίτητη για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµόσιο συµφέρον, για σκοπούς 
επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς σκοπούς, εφόσον το δικαίωµα 
διαγραφής εν προκειµένω είναι πιθανόν να καταστήσει αδύνατη ή να εµποδίσει σε 
µεγάλο βαθµό την επίτευξη σκοπών της εν λόγω επεξεργασίας. 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 89 παρ. 1 του Κανονισµού, η επεξεργασία για σκοπούς 
αρχειοθέτησης για το δηµόσιο συµφέρον ή για σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής 
έρευνας ή για στατιστικούς σκοπούς υπόκειται σε κατάλληλες εγγυήσεις, σύµφωνα 
µε τον Κανονισµό, ως προς τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες του υποκειµένου των 
δεδοµένων, σύµφωνα µε τον Κανονισµό. Οι εν λόγω εγγυήσεις διασφαλίζουν ότι 
έχουν θεσπιστεί τα τεχνικά και οργανωτικά µέτρα, ιδίως για να διασφαλίζουν την 
τήρηση της αρχής της ελαχιστοποίησης των δεδοµένων. Τα εν λόγω µέτρα µπορούν 
να περιλαµβάνουν τη χρήση ψευδωνύµων, εφόσον οι εν λόγω σκοποί µπορούν να 
εκπληρωθούν κατ’ αυτόν τον τρόπο. Εφόσον οι εν λόγω σκοποί µπορούν να 
εκπληρωθούν από περαιτέρω επεξεργασία, η οποία δεν επιτρέπει ή δεν επιτρέπει 
πλέον την ταυτοποίηση των υποκειµένων των δεδοµένων, οι εν λόγω σκοποί 
εκπληρώνονται κατ’ αυτόν τον τρόπο.  
 
  6.2.4. Υποβολή καταγγελίας και δικαστική προστασία.  
 
 Με την επιφύλαξη τυχόν άλλων διοικητικών ή δικαστικών προσφυγών, κάθε 
υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να υποβάλει καταγγελία σε εποπτική 
αρχή, ιδίως στο κράτος µέλος στο οποίο έχει τη συνήθη διαµονή του ή τον τόπο 
εργασίας του ή τον τόπο της εικαζόµενης παράβασης, εάν αυτό θεωρεί ότι η 
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορά παραβαίνει τον 
Κανονισµό (άρθρο 77 παρ. 1). Η εποπτική αρχή στην οποία έχει υποβληθεί 
καταγγελία ενηµερώνει τον καταγγέλλοντα για την πρόοδο και για την έκβαση της 
                                               
295 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 54 Κανονισµού 2016/679. 
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καταγγελίας, καθώς και για τη δυνατότητα άσκησης δικαστικής προσφυγής (άρθρο 
77 παρ. 2). 
 Επιπλέον, κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα άσκησης 
πραγµατικής δικαστικής προσφυγής κατά της νοµικά δεσµευτικής απόφασης της 
εποπτικής αρχής που το αφορά (άρθρο 78 παρ. 1)296. Οµοίως, δύναται να ασκήσει 
δικαστική προσφυγή στην περίπτωση που η αρµόδια εποπτική αρχή δεν εξετάσει την 
καταγγελία ή δεν ενηµερώσει το υποκείµενο των δεδοµένων εντός τριών µηνών για 
την πρόοδο ή την έκβαση της καταγγελίας που υποβλήθηκε δυνάµει του άρθρου 77 
(άρθρο 78 παρ. 2)297.  
 Κατά τόπο αρµόδια για την εκδίκαση της ως άνω προσφυγής είναι τα 
δικαστήρια του κράτους µέλους στο οποίο είναι εγκατεστηµένη η εποπτική αρχή 
(άρθρο 78 παρ. 3).  
 Έκαστο υποκείµενο των δεδοµένων έχει επίσης, δικαίωµα άσκησης 
πραγµατικής δικαστικής προσφυγής κατά υπευθύνου επεξεργασίας ή εκτελούντος την 
επεξεργασία, µε την επιφύλαξη κάθε διαθέσιµης διοικητικής ή µη δικαστικής 
προσφυγής, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος υποβολής καταγγελίας σε 
εποπτική αρχή δυνάµει του άρθρου 77, εάν θεωρεί ότι τα απορρέοντα από τον 
Κανονισµό δικαιώµατά του παραβιάστηκαν ως αποτέλεσµα της επεξεργασίας των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα του που το αφορούν κατά παράβαση του 
παρόντος κανονισµού (άρθρο 79 παρ. 1). Κατά τόπο αρµόδια είναι τα δικαστήρια του 
κράτους µέλους στο οποίο ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την επεξεργασία 
έχουν εγκατάσταση. Εναλλακτικά, η εν λόγω διαδικασία µπορεί να κινηθεί ενώπιον 
των δικαστηρίων του κράτους µέλους στο οποίο το υποκείµενο των δεδοµένων έχει 
τη συνήθη διαµονή του, εκτός εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο εκτελών την 
επεξεργασία είναι δηµόσια αρχή κράτους µέλους η οποία ενεργεί κατά την άσκηση 
των δηµόσιων εξουσιών της (άρθρο 79 παρ. 2)298.   
                                               
296 Όταν κινούνται διαδικασίες κατά απόφασης εποπτικής αρχής, της οποίας προηγήθηκε 
γνώµη ή απόφαση του Συµβουλίου Προστασίας Δεδοµένων στο πλαίσιο του µηχανισµού 
συνεκτικότητας, η εποπτική αρχή διαβιβάζει στο δικαστήριο τη συγκεκριµένη γνώµη ή 
απόφαση (άρ. 78 παρ. 4 Κανονισµού). Βλ. επίσης αιτιολογική σκέψη αριθµ. 141 Κανονισµού 
2016/679. 
297 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 141 Κανονισµού 2016/679. 
298 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 145 Κανονισµού 2016/679. Επίσης, στα αρµόδια κατά το 
άρ. 79 παρ. 2 δικαστήρια υποβάλλονται οι δικαστικές διαδικασίες για την άσκηση του 
προβλεπόµενου στο άρ. 82 δικαιώµατος αποζηµίωσης. 
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  Τα υποκείµενα των δεδοµένων µπορούν να ασκήσουν τα ως άνω 
αναφερόµενα δικαιώµατα υποβολής καταγγελίας και δικαστικής προσφυγής των 
άρθρων 77-79, καθώς και το δικαίωµα αποζηµίωσης του άρ. 82, αναθέτοντας την 
εκπροσώπησή τους σε µη κερδοσκοπικό φορέα, οργάνωση ή ένωση που έχει 
συσταθεί δεόντως σύµφωνα µε το δίκαιο κράτους µέλους, διαθέτει καταστατικούς 
σκοπούς που είναι γενικού συµφέροντος και δραστηριοποιείται στον τοµέα της 
προστασίας των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των υποκειµένων των δεδοµένων 
σε σχέση µε την προστασία των δεδοµένων τους προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 80 
παρ. 1)299. 
 Σε περίπτωση που ένα αρµόδιο δικαστήριο κράτους µέλους διαθέτει 
πληροφορίες ότι διαδικασίες σχετικά µε το ίδιο αντικείµενο που αφορά επεξεργασία 
από τον ίδιο υπεύθυνο επεξεργασίας ή εκτελούντα την επεξεργασία εκκρεµούν σε 
δικαστήριο άλλου κράτους µέλους, επικοινωνεί µε το αρµόδιο δικαστήριο αυτού του 
άλλου κράτους µέλους για να επιβεβαιώσει την ύπαρξη τέτοιων διαδικασιών (άρθρο 
81 παρ. 1).  Αν η συναφής διαδικασία εκκρεµεί ενώπιον δικαστηρίου σε άλλο κράτος 
µέλος, κάθε δικαστήριο, εκτός εκείνου που έχει επιληφθεί πρώτο, δύναται να 
αναστείλει τη διαδικασία του (άρθρο 81 παρ. 2) ή δύναται, κατόπιν αιτήσεως ενός εκ 
των διαδίκων, να απεκδυθεί της αρµοδιότητάς του υπέρ του δικαστηρίου που έχει 
επιληφθεί πρώτο, εφόσον το εν λόγω δικαστήριο έχει δικαιοδοσία για την εν λόγω 
διαδικασία και το δίκαιό του επιτρέπει τη συνεκδίκαση αυτών των συναφών 
διαδικασιών (άρθρο 81 παρ. 3). Συναφείς θεωρούνται οι διαδικασίες που συνδέονται 
µεταξύ τους τόσο στενά, ώστε να υπάρχει συµφέρον να εκδικαστούν και να κριθούν 
από κοινού, για να αποφευχθεί ο κίνδυνος έκδοσης ασυµβίβαστων µεταξύ τους 
αποφάσεων, όπως θα συνέβαινε εάν οι υποθέσεις εκδικάζονταν χωριστά300. 
 
 
 
 
                                               
299 Σύµφωνα µε το άρ. 80 παρ. 2, τα κράτη µέλη µπορούν να προβλέπουν ότι κάθε φορέας, 
οργάνωση ή ένωση που αναφέρεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 80 έχει το δικαίωµα, 
ανεξάρτητα από τυχόν ανάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων, να υποβάλει στο εν λόγω 
κράτος µέλος καταγγελία στην εποπτική αρχή που είναι αρµόδια δυνάµει του άρθρου 77 και 
να ασκήσει τα δικαιώµατα που αναφέρονται στα άρθρα 78 και 79, εφόσον θεωρεί ότι τα 
δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων δυνάµει του παρόντος κανονισµού 
παραβιάστηκαν ως αποτέλεσµα της επεξεργασίας. 
300 Βλ. αιτιολογική σκέψη αριθµ. 144 Κανονισµού 2016/679. 
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7. Σύγκρουση και στάθµιση του δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη µε άλλα 
δικαιώµατα και ελευθερίες. 
 
 Σηµαντικά ζητήµατα εγείρονται σχετικά µε τη σύγκρουση του δικαιώµατος 
στην ψηφιακή λήθη µε άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες, όπως την 
ελευθερία της έκφρασης, της πληροφόρησης και του Τύπου, το δικαίωµα διατήρησης 
της συλλογικής και ιστορικής µνήµης.  
 Από το Σύνταγµα δεν προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός ατοµικού 
δικαιώµατος επί του άλλου. Ως εκ τούτου, πρέπει να γίνεται µία in concreto 
οριοθέτηση των πεδίων εφαρµογής των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, σύµφωνα µε 
τις αρχές της ad hoc στάθµισης των αντιτιθέµενων συµφερόντων και της πρακτικής 
αρµονίας και αναλογικής εξισορρόπησης. Ταυτόχρονα, θα πρέπει να εφαρµόζεται και 
η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Συντ.) µε τέτοιο τρόπο, ώστε τα 
προστατευόµενα αγαθά (ελευθερία του Τύπου, δικαίωµα των πολιτών στην 
πληροφόρηση και δικαίωµα στην προστασία της ζωής του ατόµου και στον 
πληροφοριακό αυτοκαθορισµό) να διατηρήσουν την κανονιστική τους εµβέλεια301. 
 Πιο αναλυτικά, η ελευθερία της έκφρασης συνιστά ένα από τα κύρια θεµέλια 
µιας δηµοκρατικής κοινωνίας302 και κατοχυρώνεται νοµοθετικά στο άρθρο 14 παρ. 1 
Συντ., στο άρθρο 10 παρ. 1 Ε.Σ.Δ.Α.303, στο άρθρο 19 παρ. 2 του Διεθνούς Συµφώνου 
για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα304 και στο άρθρο 19 της Οικουµενικής 
Διακήρυξης για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα305.  
                                               
301 Βλ. υπ’ αριθµ. 37/2015 απόφαση Α.Π.Δ.Π.Χ. και σκέψη 37 του προοιµίου της Οδηγίας 
95/46/ΕΚ. 
302 Βλ. Χρυσόγονο Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2006), σελ. 
291. 
303 Το άρθρο 10 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α. ορίζει ότι «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την 
ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την 
ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών 
και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας 
επιχειρήσεις ραδιοφωνίας κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών 
λειτουργίας». Βλ. tην από 26-4-1979 απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., Sunday Times v. United Kingdom 
(αριθµ. αίτησης 6538/74), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Sunday 
times"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
57584"]}. την από 7-12-1976 απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., Handyside v. United Kingdom (αριθµ. 
αίτησης 5493/72), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Handyside"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57499"]}. 
304 Το άρθρο 19 παρ. 2 του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα 
ορίζει ότι «Κάθε πρόσωπo έχει δικαίωµα στηv ελευθερία της έκφρασης.  Τo δικαίωµα αυτό 
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 Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης ως και την ελευθερία 
λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την επέµβαση δηµοσίων αρχών 
και ασχέτως συνόρων (άρθρο 10 παρ. 1 εδ. β’ Ε.Σ.Δ.Α.), σε όλα τα σύγχρονα µέσα 
επικοινωνίας, στα οποία περιλαµβάνεται η ραδιοτηλεόραση, ο Τύπος και βεβαίως το 
διαδίκτυο. 
 Η άσκηση της ελευθερίας έκφρασης δύναται να υπαχθεί σε ορισµένες νόµιµες 
διατυπώσεις, όρους και περιορισµούς που αποτελούν αναγκαία µέτρα σε µία 
δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα ή τη 
δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη του εγκλήµατος, την 
προστασία της υγείας ή της ηθικής, την προστασία της υπόληψης ή των δικαιωµάτων 
των τρίτων, την παρεµπόδιση της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή τη 
διασφάλιση του κύρους και αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας (άρθρο 10 παρ. 2 
Ε.Σ.Δ.Α.). 
 Με άλλα λόγια, το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης µπορεί να περιορισθεί 
µόνον εφόσον: α) ο περιορισµός προβλέπεται από το νόµο, β) επιδιώκεται ένας 
θεµιτός σκοπός και γ) ο περιορισµός αποτελεί αναγκαίο µέτρο σε µία δηµοκρατική 
κοινωνία, δηλαδή υφίσταται αναλογία του περιορισµού και του επιδιωκόµενου 
θεµιτού σκοπού306. 
 Φορείς του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης είναι τόσο τα φυσικά 
όσο και τα νοµικά πρόσωπα307. Συνεπώς, είναι δυνατή η επίκλησή του και από φορείς 
                                                                                                                                      
περιλαµβάvει τηv ελευθερία της αvαζήτησης, της λήψης και της µετάδoσης πληρoφoριώv και 
απόψεωv κάθε είδoυς, αvεξαρτήτως συvόρωv, πρoφoρικά, γραπτά, σε έvτυπα, σε κάθε µoρφή 
τέχvης ή µε κάθε άλλo µέσo της επιλoγής τoυ». 
305 Το άρθρο 19 της Οικουµενικής Διακήρυξης για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα ορίζει ότι 
«Καθένας έχει το δικαίωµα της ελευθερίας της γνώµης και της έκφρασης, που σηµαίνει το 
δικαίωµα να µην υφίσταται δυσµενείς συνέπειες για τις γνώµες του, και το δικαίωµα να 
αναζητεί, να παίρνει και να διαδίδει πληροφορίες και ιδέες, µε οποιοδήποτε µέσο έκφρασης, 
και από όλο τον κόσµο». 
306 Βλ. την από 16-6-2015 απόφαση του Ε.Δ.Δ.Α., Delfi AS v. Estonia (αριθµ. αίτησης 
64569/09), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["\"CASE OF DELFI AS v. 
ESTONIA\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["0
01-155105"]}, µε την οποία κρίθηκε ότι η καταδίκη από δικαστήριο της Εσθονίας µιας 
διαδικτυακής ειδησεογραφικής ιστοσελίδας για τη δηµοσίευση προσβλητικών σχολίων από 
τους αναγνώστες της, δεν παραβίασε το άρθρο 10 της Ε.Σ.Δ.Α., καθώς η καταδίκη ήταν 
αιτιολογηµένη και αναλογική, δεδοµένου ότι τα σχόλια ήταν πολύ προσβλητικά και η 
ιστοσελίδα δεν έλαβε µέτρα για τη µη δηµοσίευσή τους, αλλά επωφελήθηκε από αυτά και 
επέτρεψε στους χρήστες που έκαναν τα σχόλια να διατηρήσουν την ανωνυµία τους.  
307 Το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε προσφυγές από εταιρείες και ενώσεις προσώπων. Βλ. ενδεικτικά την 
από 14-9-2010 απόφαση Sanoma Uitgevers B.V. v. Netherlands (αριθµ. αίτησης 38224/03) 
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παροχής υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας λ.χ. παρόχους υπηρεσίας 
µηχανής αναζήτησης308. 
 Με την ως άνω αναφερόµενη ελευθερία της έκφρασης συνδέεται στενά το 
δικαίωµα στην πληροφόρηση, το οποίο κατοχυρώνεται αυτοτελώς στη διάταξη του 
άρθρου 5Α παρ. 1 εδ. α’ Συντ.309, σύµφωνα µε την οποία «Καθένας έχει δικαίωµα 
στην πληροφόρηση, όπως νόµος ορίζει».  
 Το δικαίωµα στην πληροφόρηση νοείται ως η ελευθερία του πληροφορείν και 
πληροφορείσθαι, δηλαδή η ελευθερία της πληροφορίας στην ενεργητική και την 
παθητική της µορφή310. Στην ενεργητική της µορφή, η ελευθερία αυτή συνίσταται 
στο δικαίωµα του ατόµου για παροχή πληροφοριών σε τρίτους, ενώ στην παθητική, 
προστατεύεται η αναζήτηση, συλλογή και λήψη πληροφοριών και η απρόσκοπτη 
πρόσβαση στις γενικά προσιτές πηγές πληροφοριών311. 
 Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 5Α παρ. 1 εδ. β’ Συντ., περιορισµοί στο 
δικαίωµα της πληροφόρησης είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο µόνο εφόσον 
είναι απολύτως αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, 
καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας δικαιωµάτων και συµφερόντων 
τρίτων.  
 Τέλος, η ελευθερία του Τύπου312 αποτελεί επιµέρους έκφανση της ελευθερίας 
της έκφρασης και κατοχυρώνεται στη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 Συντ., σύµφωνα 
µε την οποία «Kαθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια 
του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Kράτους». 
 Ωστόσο, όσον αφορά στην ελευθερία της έκφρασης στον ηλεκτρονικό Τύπο, 
υπάρχει διχογνωµία ως προς το εάν κατοχυρώνεται στη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 
1 Συντ. ή σε αυτήν του άρθρου 15 παρ. 1 Συντ., η οποία ορίζει ότι «Οι προστατευτικές 
για τον τύπο διατάξεις του άρθρου 14 Συντ. δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη 
φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο 
                                                                                                                                      
καθώς και την από 30-6-2009 απόφαση Verein gegen Tierfabriken Schweiz v. Switzerland 
(αριθµ. αίτησης 32772/02), αντιστοίχως. 
308 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 157. 
309  Πριν τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, η ελευθερία της πληροφόρησης 
κατοχυρωνόταν στο άρθρο 14 παρ. 1 Συντ.. 
310 Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Ε., Προσωπικά Δεδοµένα, Νοµική Βιβλιοθήκη (2016), σελ. 
35. 
311 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 157-158. 
312  Παναγοπούλου-Κουτνατζή Φ., Η ελευθερία του τύπου και η προστασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, ΔiΜΕΕ 2016.39-48. 
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µετάδοσης λόγου ή παράστασης». Ορθότερη φαίνεται, µάλλον, η δεύτερη άποψη313, 
καθώς ο ηλεκτρονικός τύπος δεν διαθέτει το απαιτούµενο για την υπαγωγή στο άρθρο 
14 παρ. 1 Συντ. στοιχείο της υλικής ενσωµάτωσης. 
 Στην προστατευτική διάταξη του άρθρου 15 παρ. 1 Συντ. υπάγονται, εκτός 
από τον ηλεκτρονικό τύπο, και τα ιστολόγια314.  
 Όταν γίνεται λόγος για σύγκρουση του δικαιώµατος στην ψηφιακή λήθη µε 
την ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης, στην πραγµατικότητα, πρόκειται 
για σύγκρουση του δικαιώµατος στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και των 
προσωπικών δεδοµένων µε την ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης. 
 Το δικαίωµα στην ιδιωτικότητα, γενικά, και το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη, 
ειδικότερα, υποχωρούν έναντι της ελευθερίας έκφρασης και πληροφόρησης, σε 
περίπτωση ύπαρξης δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού 315 . Ως 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον νοείται το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση και 
υφίσταται όταν η «θυσία» που επιβάλλεται στο πρόσωπο, του οποίου τα δικαιώµατα 
θίγονται, κρίνεται υποδεέστερη από το όφελος που µπορεί να αποκοµίσει µια οµάδα 
προσώπων ή το κοινωνικό σύνολο316. Προϋπόθεση για την αναγνώριση ορισµένου 
συµφέροντος ως δικαιολογηµένου είναι η µη αντίθεσή του στο δίκαιο και τα χρηστά 
ήθη317. 
 Η νοµολογία δέχεται οµόφωνα ότι «τέτοιο ενδιαφέρον που πηγάζει από τη 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του Τύπου έχουν 
και τα πρόσωπα που συνδέονται µε τη λειτουργία του και κατά κύριο λόγο οι 
δηµοσιογράφοι για τη δηµοσίευση ειδήσεων (γεγονότων) και σχολίων σχετικών µε τις 
                                               
313 Έτσι ο Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 160, 
σύµφωνα µε τον οποίο «... ο ηλεκτρονικός Τύπος εµπίπτει στη ρύθµιση του άρθρου 15 § 1 Σ, 
µε εξαίρεση τις ηλεκτρονικές εκδόσεις των εντύπων που συνιστούν ηλεκτρονική µεταφορά του 
περιεχοµένου υπάρχοντος εντύπου, που υπάγονται σαφώς στις διατάξεις του άρθρου 14 Σ. Η 
υπαγωγή του Διαδικτύου στους κανόνες του άρθρου 15 § 1 Σ γίνεται... διότι στη διάταξη αυτή 
περιλαµβάνεται εκτός από την ραδιοτηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης 
λόγου ή παράστασης, όπως είναι... το Διαδίκτυο». 
314 Βλ. αναλυτ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 
161. Τάσση Σ., Διαδίκτυο και ελευθερία έκφρασης – Το πρόβληµα των Blogs, ΔiΜΕΕ 
2006.518-521(520). 
315  Βλ. ΠΠρΑθ 65/2004 ΔiΜΕΕ 2004.390 επ. και σχολιασµό αυτής σε Αλιβιζάτο Ν., 
Ιδιωτικότητα και δηµοσιοποίηση – Επίκαιρες παρατηρήσεις για τα όρια των 
δηµοσιογραφικών αποκαλύψεων, ΔiΜΕΕ 2005.14-23.. 
316 Καράκωστας Ι., Το Δίκαιο των Μ.Μ.Ε., εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα (2005),σελ. 284. 
317 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 167. 
 105 
πράξεις και τη συµπεριφορά προσώπων που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για το 
κοινωνικό σύνολο»318. 
 Επιπλέον, καθοριστικό κριτήριο για τη θεµελίωση του δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος συνιστά η διάκριση των προσώπων, στα οποία αφορά ένα 
δηµοσίευµα, σε πρόσωπα απόλυτης ή σχετικής επικαιρότητας319. Στα πρόσωπα της 
απόλυτης επικαιρότητας ή «δηµόσια πρόσωπα»320 ανήκουν όσοι κατέχουν σηµαντική 
θέση στο δηµόσιο βίο (π.χ. αρχηγοί κρατών, πρωθυπουργοί, υπουργοί, βουλευτές, 
πολιτικοί κλπ), καθώς και όσοι βρίσκονται συνεχώς στο φως της δηµοσιότητας διότι 
ασκούν µια σηµαντική κοινωνική δραστηριότητα (π.χ. επιχειρηµατίες, διακεκριµένοι 
επιστήµονες, καλλιτέχνες κλπ)321. Νοµολογιακά έχει κριθεί ότι για τα πρόσωπα αυτά 
υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ενηµέρωσης του κοινού322, ωστόσο όταν η 
δηµοσίευση πληροφοριών αφορά τη στενή ιδιωτική σφαίρα του προσώπου (λ.χ. 
ερωτική ζωή), τότε η θεµελίωση του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος καθίσταται 
δυσχερής. 
 Στα πρόσωπα της σχετικής επικαιρότητας, ανήκουν όσοι συνδέονται µε ένα 
εξαιρετικό και έκτακτο γεγονός της επικαιρότητας π.χ. µια εγκληµατική ενέργεια ή 
µια σηµαντική ιατρική ανακάλυψη. Η δηµοσίευση πληροφοριών σχετικών µε την 
ιδιωτική ζωή των προσώπων αυτών είναι θεµιτή µόνο σε σχέση µε το γεγονός λόγω 
του οποίου έγιναν γνωστά και µόνον όσο αυτό απασχολεί την επικαιρότητα323. 
                                               
318 ΑΠ 825/2002 ΧρΙΔ 2002.691. ΑΠ 1147/98 ΝοΒ 47.112.  
319 Ο Παπαλουκάς Μ., Δικαίωµα στην ανωνυµία και δικαίωµα στη λήθη, ΔiΜΕΕ 2012.38-41, 
κάνει λόγο για δηµοσιότητα παρά τη θέληση του θιγόµενου, δηµοσιότητα κατ’ ανάγκη και 
δηµοσιότητα από επιλογή. 
320 Στις Η.Π.Α. γίνεται λόγος για «public figures». 
321 Σύµφωνα µε το άρθρο 7 του Ψηφίσµατος 1165 του έτους 1998 της Κοινοβουλευτικής 
Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης για το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, ως δηµόσια 
πρόσωπα νοούνται τα πρόσωπα που κατέχουν δηµόσια θέση ή και χρησιµοποιούν δηµόσιο 
χρήµα ή ακόµα και όλοι όσοι διαδραµατίζουν ρόλο στη δηµόσια ζωή, όπως στην πολιτική, 
επιστηµονική, οικονοµική, καλλιτεχνική, κοινωνική, αθλητική ή αλλού. Έτσι και οι υπ’ 
αριθµ. 52/2015 και 8/2010 αποφάσεις της Α.Π.Δ.Π.Χ.. Βλ. και Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα 
στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 171-172. υπ’ αριθµ. 37/2015 απόφαση 
Α.Π.Δ.Π.Χ.. 
322  Βλ. την από 10-11-2015 απόφαση του Ε.Δ.Δ.Α., Couderc and Hachette Filipacchi 
Associés v. France (αριθµ. αίτησης 40454/07), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-158861"]}. ΑΠ 
854/2002 ΝοΒ 2003.50 επ.. 
323 Βλ. ΠΠρΑθ 1189/2001 ΧρΙΔ 2001.417. 
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Διαφορετικά, η δηµοσίευση προσωπικών τους δεδοµένων, άσχετων µε το γεγονός 
που προσέλκυσε το ενδιαφέρον του κοινού, δεν είναι ανεκτή324. 
 Αξίζει να αναφερθεί η από 24-6-2004 απόφαση του Ε.Δ.Δ.Α., Von Hannover 
v. Γερµανίας325 (αριθµ. αίτησης 59320/00), µε την οποία κρίθηκε ότι αποφασιστικό 
κριτήριο για την οριοθέτηση µεταξύ του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας και της 
ελευθερίας του τύπου είναι κατά πόσον τα δηµοσιεύµατα συµβάλλουν σε µια 
συζήτηση γενικού ενδιαφέροντος326. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, η δηµοσιοποίηση 
φωτογραφιών της Καρολίνας του Μονακό που άπτονταν ιδιωτικών της στιγµών 
εξυπηρετούσε την επιθυµία του κοινού να γνωρίζει λεπτοµέρειες της ιδιωτικής ζωής 
ενός προσώπου που δεν ασκεί δηµόσια καθήκοντα, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι 
είναι δηµόσια γνωστό και από το γεγονός ότι οι φωτογραφίες µπορεί να τραβήχτηκαν 
σε απόµερους ή δηµόσιους χώρους, και δεν συνεισέφερε σε διάλογο γενικού 
κοινωνικού ενδιαφέροντος, µε συνέπεια την παραβίαση του άρθρου 8 της Ε.Σ.Δ.Α. 
(σκέψεις 42, 72). 
                                               
324 Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 172-174. Bλ. 
την από 29-3-2016 απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., Bédat v. Switzerland (αριθµ. αίτησης 56925/08), 
διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-161898"]}. 
325  Διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["privacy"],"documentcollectionid2":["GRANDCH
AMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61853"]}. Βλ. Αλιβιζάτο Ν., Ιδιωτικότητα και 
δηµοσιοποίηση – Επίκαιρες παρατηρήσεις για τα όρια των δηµοσιογραφικών αποκαλύψεων, 
ΔiΜΕΕ 2005.14-23(17-18). Τσεβά Α., Η προστασία του ιδιωτικού βίου των δηµοσίων 
προσώπων έναντι των µέσων ενηµέρωσης κατά την ΕΣΔΑ – Σχόλιο στην απόφαση του 
ΕΔΔΑ της 24.6.2004 (von Hannover κατά Γερµανίας), ΔiΜΕΕ 2005.347-356. 
326  Βλ. την 18-5-2004 απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., Éditions Plon v. Γαλλίας (αριθµ. αίτησης 
58148/00), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58148/00"],"itemid":["001-61760"]}, µε την οποία 
κρίθηκε ότι η απαγόρευση από τα γαλλικά δικαστήρια της κυκλοφορίας βιβλίου του 
προσωπικού ιατρού του προέδρου Mitterand, το οποίο αποκάλυπτε πληροφορίες για την 
υγεία του, µε την αιτιολογία της προστασίας του ιατρικού απορρήτου, αντέβαινε στο άρθρο 
10 παρ. 2 της Ε.Σ.Δ.Α.. Το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε ότι η προστασία του ιατρικού απορρήτου 
αποτελεί κατ’ αρχήν νόµιµο λόγο περιορισµού της ελευθερίας της έκφρασης, ωστόσο, η 
επιβληθείσα απαγόρευση ήταν µέτρο µη αναγκαίο σε µία δηµοκρατική κοινωνία, 
λαµβάνοντας υπόψη ότι το επίµαχο βιβλίο εκδόθηκε στα πλαίσια µιας συζήτησης 
γενικότερου ενδιαφέροντος σχετικά µε το δικαίωµα των πολιτών να ενηµερώνονται για την 
υγεία του αρχηγού του κράτους και για την ικανότητα ενός υποψηφίου που ήταν ασθενής να 
διεκδικήσει την Προεδρία. Βλ. και Αλιβιζάτο Ν., Ιδιωτικότητα και δηµοσιοποίηση – 
Επίκαιρες παρατηρήσεις για τα όρια των δηµοσιογραφικών αποκαλύψεων, ΔiΜΕΕ 2005.14-
23(16-17). Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 181. 
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 Το Ε.Δ.Δ.Α., ωστόσο, µε µεταγενέστερη απόφασή327  του που αφορούσε 
επίσης τη δηµοσιοποίηση φωτογραφιών της Καρολίνας του Μονακό και του συζύγου 
της κατά τη διάρκεια διακοπών τους σε χειµερινό θέρετρο σκι, έκρινε ότι δεν 
παραβιάσθηκε το δικαίωµα της ιδιωτικής τους ζωής, καθώς οι φωτογραφίες 
συνόδευαν άρθρο σχετικό µε την κακή κατάσταση της υγείας του πατέρα της, 
πρίγκηπα Ρενιέ. Το Δικαστήριο έκρινε ότι, µολονότι οι φωτογραφίες δεν αφορούσαν 
ένα θέµα γενικότερου ενδιαφέροντος, ήταν ενδεικτικές του τρόπου µε τον οποίο οι 
προσφεύγοντες συνδύαζαν την οικογενειακή αλληλεγγύη µε τις ανάγκες της 
ιδιωτικής τους ζωής, µεταξύ των οποίων ήταν και οι διακοπές. Έτσι, οι φωτογραφίες 
συνέβαλαν στην αξιολόγηση της συµπεριφοράς τους και συνεπώς, αφορούσαν ένα 
θέµα γενικότερου ενδιαφέροντος328.  
 Δυνάµει της από 7-2-2012 απόφασης του Ε.Δ.Δ.Α., Axel Springer AG v. 
Γερµανίας329 (αρ. αίτησης 39954/08) κρίθηκε ότι η απαγόρευση που επέβαλε εθνικό 
δικαστήριο στον ιδιοκτήτη εφηµερίδας, ο οποίος προτίθετο να δηµοσιεύσει άρθρο µε 
θέµα τη σύλληψη και καταδίκη γνωστού ηθοποιού δεν ήταν ευλόγως ανάλογη προς 
τον θεµιτό σκοπό της προστασίας της ιδιωτικής ζωής του προσφεύγοντος και ως εκ 
τούτου συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 10 της Ε.Σ.Δ.Α.. Για τη στάθµιση του 
δικαιώµατος ελεύθερης έκφρασης µε το δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής ζωής το 
Δικαστήριο έλαβε υπόψη του συγκεκριµένα κριτήρια, και συγκεκριµένα, κατά πόσον 
                                               
327 Βλ. την από 7-2-2012 απόφαση Ε.Δ.Δ.Α. Von Hannover v. Γερµανίας (Νο. 2) (αριθµ. 
αιτήσεων 40660/08 και 60641/08), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-109029"]}. 
328  Ιγγλεζάκης Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 183. 
Εγχειρίδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων που εκπονήθηκε από τον Οργανισµό Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και το Συµβούλιο της Ευρώπης, σε συνεργασία µε τη Γραµµατεία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/handbook-european-data-protection-law, σελ. 29-30. 
329  Το κείµενο της συγκεκριµένης απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-109034"]}. Βλ. οµοίως την από 10-5-2011 
απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., Mosley v. Ηνωµένου Βασιλείου (αριθµ. αίτησης 48009/08), µε την οποία 
κρίθηκε ότι η δηµοσίευση φωτογραφιών του προσφεύγοντος σε άκρως ιδιωτικές στιγµές από 
µια εθνικής κυκλοφορίας εβδοµαδιαία εφηµερίδα δεν παραβιάζει το άρ. 8 της Ε.Σ.Δ.Α.. την 
από 18-1-2011 απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., MGN Limited v. Ηνωµένου Βασιλείου (αριθµ. αίτησης 
39401/04), µε την οποία κρίθηκε ότι η δηµοσιοποίηση πληροφοριών από τη βρετανική 
εφηµερίδα Daily Mirror σχετικά µε την ιδιωτική ζωή του γνωστού φωτοµοντέλου Ναόµι 
Κάµπελ, και ειδικότερα, σχετικά µε τη συµµετοχή της σε πρόγραµµα απεξάρτησης από 
ναρκωτικές ουσίες, ξεφεύγει από τα όρια της δηµοσιογραφικής ευχέρειας και παραβιάζει το 
δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής του άρθρου 8 της Ε.Σ.Δ.Α.. την από 25-11-2008 
απόφαση Ε.Δ.Δ.Α., Biriuk v. Lithuania (αριθµ. αίτησης 23373/03). βλ. Αλιβιζάτο Ν., 
Ιδιωτικότητα και δηµοσιοποίηση – Επίκαιρες παρατηρήσεις για τα όρια των 
δηµοσιογραφικών αποκαλύψεων, ΔiΜΕΕ 2005.14-23(19-20). 
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το συµβάν που αφορά το δηµοσίευµα είναι γενικότερου ενδιαφέροντος, κατά πόσον 
το θιγόµενο πρόσωπο είναι δηµόσιο πρόσωπο και πώς αποκτήθηκαν οι πληροφορίες 
και κατά πόσον ήταν αξιόπιστες330.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
330 Εγχειρίδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων που εκπονήθηκε από τον Οργανισµό Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και το Συµβούλιο της Ευρώπης, σε συνεργασία µε τη Γραµµατεία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/handbook-european-data-protection-law, σελ. 28-29. 
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8. Επισκόπηση νοµολογίας και αποφάσεων Α.Π.Δ.Π.Χ.. 
 
 8.1. Νοµολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.). 
 
i) Απόφαση Google Spain SL και Google Inc. κατά Agencia Española de 
Protección de Datos (AEPD) και Mario Costeja González (υπόθεση C-131/12)331. 
 
 Στις 13 Μαΐου 2014 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.) 
εξέδωσε την απόφαση Google Spain SL και Google Inc. κατά Agencia Española de 
Protección de Datos (AEPD) και Mario Costeja González (υπόθεση C-131/12), µε 
την οποία αναγνώρισε ότι, µε βάση την ισχύουσα Ευρωπαϊκή νοµοθεσία, οι πολίτες 
της Ένωσης έχουν υπό όρους το δικαίωµα να αιτούνται από παρόχους µηχανών 
διαδικτυακής αναζήτησης, όπως η Google, να αφαιρούν αποτελέσµατα που τους 
αφορούν. Η Viviane Reding, Επίτροπος της Ε.Ε., χαρακτήρισε την απόφαση ως «µία 
καθαρή νίκη για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων των Ευρωπαίων»332. 
 Αναλυτικά, στις 5-3-2010, ο Mario Costeja González, ισπανικής ιθαγένειας 
και κάτοικος Ισπανίας, υπέβαλε στην Agencia Española de Protección de Datos - 
AEPD (ισπανική αρχή προστασίας δεδοµένων) καταγγελία κατά της La Vanguardia 
Ediciones SL, η οποία εκδίδει καθηµερινή εφηµερίδα µεγάλης κυκλοφορίας, ιδίως 
στην Καταλονία (Ισπανία), καθώς και κατά της Google Spain και της Google Inc., για 
το λόγο ότι, όταν ένας χρήστης του διαδικτύου εισήγε το ονοµατεπώνυµο του M. 
Costeja González στη µηχανή αναζήτησης της Google, εµφανίζονταν σύνδεσµοι προς 
δύο σελίδες της εφηµερίδας La Vanguardia, στις οποίες περιλαµβανόταν 
ανακοίνωση, µε µνεία του ονοµατεπώνυµου του M. Costeja González, για 
πλειστηριασµούς ακινήτων κατόπιν κατάσχεσης που επιβλήθηκε λόγω 
κοινωνικοασφαλιστικών οφειλών. Με την καταγγελία αυτή, ο M. Costeja González 
ζητούσε, αφενός, να υποχρεωθεί η La Vanguardia να απαλείψει ή να τροποποιήσει 
τις ως άνω σελίδες, ώστε να µην εµφανίζονται πλέον τα σχετικά µε αυτόν δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα, ή να χρησιµοποιήσει τα εργαλεία που προσφέρουν οι 
                                               
331 Βλ. Τάσση Σ., ΔΕΕ- δύο θεµελιώδεις αποφάσεις για τα προσωπικά µας δεδοµένα και τα 
ηλεκτρονικά δίκτυα: Απόφαση C-131/12 (Google) και συνεκδικαζόµενες C-293/12 και C-
594/12 (νοµιµότητα υποχρεωτικής διατήρησης τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων), ΔiΜΕΕ 
2014.359-364.  
332 Βλ. Wakefield J., Politician and paedophile ask Google to “be forgotten”, BBC (15-5-
2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.bbc.com/news/technology-27423527. 
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µηχανές αναζήτησης προκειµένου να προστατευθούν τα δεδοµένα αυτά. Αφετέρου, 
ζήτησε να υποχρεωθεί η Google Spain ή η Google Inc. να διαγράψει ή να αποκρύψει 
τα προσωπικά δεδοµένα του, ώστε να µην εµφανίζονται πλέον στα αποτελέσµατα 
αναζήτησης και να µην περιλαµβάνονται πλέον σε συνδέσµους της La Vanguardia, 
επισηµαίνοντας ότι η διαδικασία κατάσχεσης που είχε κινηθεί εναντίον του είχε 
ολοκληρωθεί και διευθετηθεί από µακρού και ότι οποιαδήποτε µνεία της διαδικασίας 
αυτής ήταν περιττή. 
 Με απόφαση της 30-7-2010, η AEPD απέρριψε την εν λόγω καταγγελία κατά 
το µέρος που αφορούσε την La Vanguardia333, και την έκανε δεκτή κατά το µέρος 
που αφορούσε την Google Spain και την Google Inc. 334 , επιβάλλοντας στην 
τελευταία την υποχρέωση, αφενός, να λάβει τα αναγκαία µέτρα για τη διαγραφή από 
το ευρετήριό της των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν τον 
M. Costeja González και, αφετέρου, να καταστήσει ανέφικτη τη µελλοντική 
πρόσβαση στα δεδοµένα αυτά. 
 Η Google Spain SL και η Google Inc. προσέφυγαν εν τέλει στα ισπανικά 
δικαστήρια κατά της απόφασης της Agencia Española de Protección de Datos – 
AEPD και του M. Costeja González. Στο πλαίσιο της εν λόγω ένδικης διαφοράς 
υποβλήθηκε από το Audiencia Nacional της Ισπανίας αίτηση προδικαστικής 
απόφασης335 δυνάµει του άρθρου 267 Σ.Λ.Ε.Ε., η οποία αφορούσε την ερµηνεία των 
                                               
333 Με την αιτιολογία ότι, η εκ µέρους της La Vanguardia δηµοσίευση των επίµαχων 
πληροφοριών ήταν από νοµικής άποψης δικαιολογηµένη, δεδοµένου ότι πραγµατοποιήθηκε 
κατ’ εντολή του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων και είχε ως σκοπό να 
δώσει τη µεγαλύτερη δυνατή δηµοσιότητα στη διαδικασία του πλειστηριασµού ώστε να 
προσελκύσει τον µεγαλύτερο δυνατό αριθµό ενδιαφεροµένων. 
334 Η AEPD έκρινε συναφώς ότι οι φορείς εκµετάλλευσης µηχανών αναζήτησης υπόκεινται 
στη νοµοθεσία περί προστασίας των δεδοµένων, δεδοµένου ότι προβαίνουν σε επεξεργασία 
δεδοµένων για την οποία φέρουν ευθύνη και ότι ασκούν δραστηριότητες ενδιάµεσου στην 
κοινωνία της πληροφορίας. Η AEPD εκτίµησε ότι έχει την εξουσία να επιβάλλει την 
υποχρεωτική απόσυρση των δεδοµένων καθώς και την απαγόρευση πρόσβασης των φορέων 
εκµετάλλευσης µηχανών αναζήτησης σε ορισµένα δεδοµένα, εφόσον κρίνει ότι ο 
γεωγραφικός εντοπισµός τους ή η διάδοσή τους ενδέχεται να θίγουν το θεµελιώδες δικαίωµα 
της προστασίας των δεδοµένων και την αξιοπρέπεια του προσώπου εν ευρεία εννοία, στην 
οποία εµπίπτει επίσης η απλή βούληση του ενδιαφερόµενου προσώπου να µην καθίστανται 
γνωστά τα δεδοµένα του σε τρίτους. Η AEPD έκρινε ότι η υποχρέωση αυτή µπορεί να 
βαρύνει απευθείας τους φορείς εκµετάλλευσης µηχανών αναζήτησης, χωρίς να είναι 
απαραίτητη η διαγραφή των δεδοµένων ή των πληροφοριών από τον ιστότοπο εντός του 
οποίου περιλαµβάνονται, ιδίως όταν η διατήρηση των πληροφοριών αυτών στον εν λόγω 
ιστότοπο έχει ως δικαιολογητικό της έρεισµα ορισµένη διάταξη νόµου. 
335  Η αίτηση προδικαστικής απόφασης είναι διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6e4a631b37
4324512b8ca829d071fca34.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?doclang=EL&text=&pageI
ndex=0&part=1&mode=req&docid=123131&occ=first&dir=&cid=229237. 
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άρθρων 2 στοιχ. β’ και δ’, άρ. 4 παρ. 1 στοιχ. α’ και γ’, άρ. 12 στοιχ. β’ και άρ. 14 εδ. 
α’ στοιχ. α’ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, καθώς και του άρθρου 8 του Χάρτη των 
Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
 Η αίτηση προδικαστικής απόφασης οδήγησε στην έκδοση της απόφασης C-
131/12 από το Δ.Ε.Ε., το οποίο έκρινε ότι οι εργασίες µιας µηχανής αναζήτησης 
(Google Search), η οποία προβάλλει αποτελέσµατα αναζήτησης σε απάντηση 
αιτηµάτων από χρήστες διαδικτύου για αναζήτηση πληροφοριών για κάποιο πρόσωπο 
βάσει του ονόµατός του συνιστούν επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, κατά την 
έννοια του άρθρου 2 στοιχ. β’ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (βλ. σκέψη 41 της απόφασης) 
και ο φορέας εκµετάλλευσης µηχανής αναζήτησης (εν προκειµένω η Google Inc.), 
χαρακτηρίζεται ως υπεύθυνος επεξεργασίας, κατά το άρθρο 2 στοιχ. δ’ της Οδηγίας 
95/46/ΕΚ336, καθ’ όσον ερευνά µε τρόπο αυτοµατοποιηµένο, διαρκή και συστηµατικό 
                                               
336 Πρβλ. Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα της 25ης Ιουνίου 2013 στην υπόθεση C-131/12, 
διαθέσιµες στην ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&doclang=EL. Σύµφωνα 
µε τον Γενικό Εισαγγελέα Niilo Jääskinen «Ο πάροχος υπηρεσίας µηχανής αναζήτησης στο 
διαδίκτυο, ο οποίος απλώς θέτει στη διάθεση των χρηστών ένα εργαλείο εντοπισµού 
πληροφοριών, δεν ασκεί έλεγχο στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που περιλαµβάνονται σε 
ιστοσελίδες τρίτων. Ο πάροχος της υπηρεσίας µπορεί να έχει «γνώση» της ύπαρξης δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα µόνον υπό την έννοια ότι, από στατιστική άποψη, οι ιστοσελίδες 
ενδέχεται να περιλαµβάνουν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. Κατά την επεξεργασία των 
ιστοσελίδων προέλευσης στο πλαίσιο της ανίχνευσης, της ανάλυσης και της ευρετηρίασης, δεν 
γίνεται ειδική επισήµανση ότι ορισµένα δεδοµένα έχουν την ιδιότητα δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα... πρέπει να γίνεται διάκριση µεταξύ, αφενός, των αµιγώς παθητικών και 
διαµεσολαβητικών λειτουργιών των µηχανών αναζήτησης και, αφετέρου, των περιπτώσεων 
στις οποίες η λειτουργία των µηχανών αυτών συνιστά πραγµατικό έλεγχο επί των υποκείµενων 
σε επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα... Ο πάροχος υπηρεσίας µηχανής 
αναζήτησης στο διαδίκτυο δεν έχει σχέση µε το περιεχόµενο ιστοσελίδων προέλευσης τρίτων 
στο διαδίκτυο στις οποίες ενδέχεται να εµφανίζονται δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. 
Επιπλέον, δεδοµένου ότι η λειτουργία της µηχανής αναζήτησης βασίζεται σε αντίγραφα των 
ιστοσελίδων προέλευσης τις οποίες έχει ανακτήσει και αντιγράψει το ενσωµατωµένο σε αυτήν 
πρόγραµµα ανίχνευσης, ο πάροχος της υπηρεσίας δεν διαθέτει κάποιο µέσο για να 
τροποποιήσει τις πληροφορίες στους διακοµιστές φιλοξενίας. Η διάθεση προς χρήση εργαλείου 
εντοπισµού πληροφοριών δεν συνεπάγεται την άσκηση ελέγχου επί του περιεχοµένου. Άλλωστε, 
το εργαλείο αυτό δεν παρέχει στον πάροχο της υπηρεσίας µηχανής αναζήτησης στο διαδίκτυο τη 
δυνατότητα να διακρίνει µεταξύ, αφενός, δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα κατά την έννοια 
της οδηγίας 95/46 τα οποία αφορούν ένα αναγνωρίσιµο εν ζωή φυσικό πρόσωπο και, αφετέρου, 
άλλων δεδοµένων... ο πάροχος υπηρεσίας µηχανής αναζήτησης στο διαδίκτυο δεν δύναται κατά 
νόµο ή στην πράξη να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις που υπέχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
δυνάµει των άρθρων 6, 7 και 8 της οδηγίας 95/46 σε σχέση µε δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα από ιστοσελίδες προέλευσης που φιλοξενούνται σε διακοµιστές τρίτων. Εποµένως, 
κατ’ ορθή ερµηνεία της οδηγίας, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει αυτή την ιδιότητα» (σκέψεις 
84-86, 89). Προβληµατισµούς εκφράζει και ο Danagher L., An Assessment of the Draft Data 
Protection Regulation: Does it Effectively Protect Data?, European Journal of Law and 
Technology Vol. 3 No. 3 2012, διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://ejlt.org/article/view/171/260, κεφ. 2.5. Για τoυς ισχυρισµούς της Google, βλ. Halliday 
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το διαδίκτυο προς αναζήτηση πληροφοριών δηµοσιευµένων σε αυτό, συλλέγει 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία ανακτά, καταχωρίζει και οργανώνει, εν 
συνεχεία, στο πλαίσιο των προγραµµάτων ευρετηρίασης που διαθέτει, τα αποθηκεύει 
στους εξυπηρετητές του και, ενδεχοµένως, τα ανακοινώνει και τα θέτει στη διάθεση 
των χρηστών της µηχανής υπό µορφή καταλόγων αποτελεσµάτων αναζήτησης, χωρίς 
να ασκεί επιρροή το γεγονός ότι προβαίνει στις ίδιες πράξεις και για άλλου είδους 
πληροφορίες και δεν κάνει διαφοροποίηση µεταξύ των πράξεων αυτών και των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και ότι τα δεδοµένα αυτά είναι ήδη 
δηµοσιευµένα στο διαδίκτυο και δεν τροποποιούνται από τη µηχανή αναζήτησης (βλ. 
σκέψεις 28-29, 32-33 και διατακτικό 1).  
 Δεν αµφισβητείται ότι, η δραστηριότητα αυτή των µηχανών αναζήτησης 
διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στην καθολική διάδοση των εν λόγω δεδοµένων, 
καθόσον τα καθιστά προσβάσιµα, σε οποιονδήποτε χρήστη του διαδικτύου 
πραγµατοποιεί αναζήτηση µε βάση το ονοµατεπώνυµο του υποκειµένου των 
δεδοµένων, συµπεριλαµβανοµένων των χρηστών του διαδικτύου, οι οποίοι αποκτούν, 
µέσω του καταλόγου αποτελεσµάτων, µια συστηµατική επισκόπηση των διαθέσιµων 
στο διαδίκτυο πληροφοριών σχετικά µε το εν λόγω πρόσωπο, οι οποίες αφορούν 
δυνητικά διάφορες πτυχές της ιδιωτικής του ζωής και θα ήταν αδύνατο ή εξαιρετικά 
δυσχερές να διασταυρωθούν χωρίς τη µηχανή αναζήτησης, και κατά τον τρόπο αυτό, 
να σχηµατίζει ένα, κατά το µάλλον ή ήττον, λεπτοµερές προφίλ του προσώπου αυτού. 
Εξάλλου, οι συνέπειες που έχει η επέµβαση στα δικαιώµατα του υποκειµένου των 
δεδοµένων διογκώνονται λόγω του σηµαντικού ρόλου που διαδραµατίζουν το 
διαδίκτυο και οι µηχανές αναζήτησης στη σύγχρονη κοινωνία, µε αποτέλεσµα οι 
πληροφορίες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο αποτελεσµάτων να είναι 
προσβάσιµες ανά πάσα στιγµή και από οποιοδήποτε σηµείο (βλ. σκέψεις 36 και 80 
της απόφασης). 
 Έτσι, στο µέτρο κατά το οποίο η δραστηριότητα της µηχανής αναζήτησης 
ενδέχεται να θίγει σε µεγάλο βαθµό και συµπληρωµατικά προς τη δραστηριότητα των 
εκδοτών ιστοτόπων τα θεµελιώδη δικαιώµατα στην ιδιωτική ζωή και στην προστασία 
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ο φορέας εκµετάλλευσης της µηχανής 
αυτής, ως πρόσωπο που καθορίζει τους σκοπούς και τον τρόπο άσκησης της εν λόγω 
δραστηριότητας, πρέπει να διασφαλίζει, στο πλαίσιο των ευθυνών, των ικανοτήτων 
                                                                                                                                      
J., Google to fight Spanish privacy battle, The Guardian (16-1-2011), διαθέσιµο στην ηλ. 
διεύθυνση https://www.theguardian.com/technology/2011/jan/16/google-court-spain-privacy. 
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και των δυνατοτήτων του, ότι η εν λόγω δραστηριότητα ανταποκρίνεται στις 
απαιτήσεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, ώστε οι προβλεπόµενες µε αυτήν εγγυήσεις να 
µπορούν να παράγουν πλήρως τα αποτελέσµατά τους και να µπορεί να υλοποιείται 
στην πράξη η αποτελεσµατική και πλήρης προστασία των υποκειµένων των 
δικαιωµάτων, ιδίως η προστασία του δικαιώµατός του στην προστασία της ιδιωτικής 
τους ζωής (βλ. σκέψη 38 της απόφασης). 
 Το Δ.Ε.Ε. έκρινε ακόµη ότι, ο µη σύµφωνος προς την Οδηγία χαρακτήρας της 
επεξεργασίας µπορεί να προκύπτει όχι µόνο από τον ανακριβή χαρακτήρα των 
δεδοµένων αλλά, ιδίως, επίσης από το γεγονός ότι αυτά είναι ακατάλληλα, άσχετα 
προς το οικείο ζήτηµα και υπερβολικά σε σχέση µε τους σκοπούς της επεξεργασίας, 
ότι δεν ενηµερώνονται ή ότι διατηρούνται για χρονική περίοδο που υπερβαίνει την 
απαιτούµενη, εκτός και αν η διατήρηση αυτή επιβάλλεται για ιστορικούς, 
στατιστικούς ή επιστηµονικούς σκοπούς. Ακόµη και η αρχικά νόµιµη επεξεργασία µη 
ανακριβών δεδοµένων µπορεί, µε την πάροδο του χρόνου, να καταστεί αντίθετη µε 
την οδηγία αυτή, εφόσον τα εν λόγω δεδοµένα πάψουν να είναι απαραίτητα για τους 
σκοπούς για τους οποίους συνελέγησαν ή υπέστησαν επεξεργασία. Τούτο συµβαίνει 
ιδίως όταν τα δεδοµένα είναι ακατάλληλα, δεν είναι ή έχουν πάψει να είναι συναφή 
µε το οικείο ζήτηµα ή είναι υπερβολικά σε σχέση µε τους ως άνω σκοπούς ή µε τον 
χρόνο που έχει παρέλθει (βλ. σκέψεις 92-93 της απόφασης). 
 Το Δ.Ε.Ε. κατέληξε λοιπόν, στο συµπέρασµα ότι, προκειµένου να 
προστατεύονται τα δικαιώµατα που προβλέπουν οι διατάξεις των άρθρων 12 στοιχ. 
β΄και 14 εδ. α’ στοιχ. α’ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, και εφόσον πληρούνται πράγµατι οι 
οριζόµενες από αυτές προϋποθέσεις, ο φορέας εκµετάλλευσης της µηχανής 
αναζήτησης υποχρεούται να απαλείφει από τον κατάλογο αποτελεσµάτων, ο οποίος 
εµφανίζεται κατόπιν αναζήτησης που έχει διενεργηθεί µε βάση το ονοµατεπώνυµο 
ενός προσώπου, συνδέσµους προς δηµοσιευµένες από τρίτους ιστοσελίδες που 
περιέχουν πληροφορίες σχετικές µε το πρόσωπο αυτό, και στην περίπτωση κατά την 
οποία το ονοµατεπώνυµο αυτό ή οι πληροφορίες αυτές δεν έχουν διαγραφεί 
προηγουµένως ή ταυτοχρόνως από τις ως άνω ιστοσελίδες, η υποχρέωση δε αυτή 
ισχύει ακόµη και όταν αυτή καθαυτή η δηµοσίευση των επίµαχων πληροφοριών στις 
εν λόγω ιστοσελίδες είναι νόµιµη (βλ. διατακτικό 3 της απόφασης). 
 Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα, βάσει των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων του κατά τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να ζητήσει την παύση της σύνδεσης της σχετικής µε το 
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πρόσωπό του πληροφορίας, µε το ονοµατεπώνυµό του µέσω του καταλόγου 
αποτελεσµάτων, ο οποίος προκύπτει κατόπιν αναζήτησης που έχει διενεργηθεί µε 
βάση το ονοµατεπώνυµο αυτό, χωρίς πάντως η αναγνώριση του δικαιώµατος αυτού 
να προϋποθέτει ότι η εµφάνιση της επίµαχης πληροφορίας στον κατάλογο 
αποτελεσµάτων προκαλεί βλάβη στο υποκείµενο των δεδοµένων337. Τα δικαιώµατα 
δε αυτά, κατ’ αρχήν, υπερέχουν όχι µόνο του οικονοµικού συµφέροντος του φορέα 
εκµετάλλευσης της µηχανής αναζήτησης, αλλά και του συµφέροντος του κοινού να 
αποκτήσει πρόσβαση στην πληροφορία αυτή στο πλαίσιο αναζήτησης µε βάση το 
ονοµατεπώνυµο του εν λόγω υποκειµένου (βλ. σκέψεις 96-97 και διατακτικό 4 της 
απόφασης). 
 Ωστόσο, το Δ.Ε.Ε. δεν θεώρησε το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη ως 
απόλυτο 338 . Αντιθέτως, έκρινε πως το δικαίωµα και η σύστοιχη υποχρέωση 
διαγραφής προσωπικών δεδοµένων από το διαδίκτυο δεν ισχύει πάντοτε αλλά, στο 
βαθµό που η απάλειψη συνδέσµων από τον κατάλογο αποτελεσµάτων θα µπορούσε, 
αναλόγως της πληροφορίας για την οποία πρόκειται, να έχει αντίκτυπο στο έννοµο 
συµφέρον των δυνητικά ενδιαφερόµενων χρηστών του διαδικτύου για πρόσβαση 
στην πληροφορία αυτή, πως πρέπει να αναζητείται η δίκαιη εξισορρόπηση, ιδίως 
µεταξύ του συµφέροντος αυτού και των θεµελιωδών δικαιωµάτων του υποκειµένου 
των δεδοµένων δυνάµει των άρθρων 7 και 8 του Χάρτη των Θεµελιωδών 
                                               
337 Πρβλ. Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα της 25ης Ιουνίου 2013 στην υπόθεση C-131/12, 
διαθέσιµες στην ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&doclang=EL, σύµφωνα 
µε τον οποίο «τα δικαιώµατα στη διαγραφή και στο κλείδωµα των δεδοµένων κατά το άρθρο 
12, στοιχείο β’, και το δικαίωµα αντίταξης κατά το άρθρο 14, στοιχείο α’, της οδηγίας 95/46 
δεν παρέχουν στο υποκείµενο των δεδοµένων το δικαίωµα να απευθύνεται στον πάροχο 
υπηρεσίας µηχανής αναζήτησης προκειµένου να αποτρέψει την ευρετηρίαση πληροφοριών που 
έχουν δηµοσιευτεί νοµίµως σε ιστοσελίδες τρίτων και το αφορούν ατοµικά, επικαλούµενο την 
επιθυµία του να µη δηµοσιοποιηθούν οι πληροφορίες αυτές στους χρήστες του διαδικτύου, όταν 
εκτιµά ότι ενδέχεται να του προκαλέσουν ζηµία ή όταν επιθυµεί να λησµονηθούν οι εν λόγω 
πληροφορίες». 
338 Οµοίως βλ. σκέψη 108 Προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα της 25ης Ιουνίου 2013 στην 
υπόθεση C-131/12, διαθέσιµες στην ηλ. διεύθυνση 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&doclang=EL, σύµφωνα 
µε την οποία «... η οδηγία 95/46 δεν θεσπίζει γενικό δικαίωµα στη λήθη υπό την έννοια ότι το 
υποκείµενο των δεδοµένων δικαιούται να επιτύχει τον περιορισµό ή την παύση της διάδοσης 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα τα οποία θεωρεί επιζήµια ή αντίθετα προς τα συµφέροντά 
του. Ως εφαρµοστέα κριτήρια στην περίπτωση που τα δεδοµένα υπόκεινται σε επεξεργασία 
χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων πρέπει να θεωρούνται ο σκοπός που 
επιδιώκει η επεξεργασία και τα συµφέροντα που αυτή εξυπηρετεί σε σύγκριση µε τα συµφέροντα 
του υποκειµένου των δεδοµένων και όχι οι προσωπικές προτιµήσεις του τελευταίου. Η 
προσωπική προτίµηση και µόνο δεν ισοδυναµεί µε επιτακτικό και νόµιµο λόγο κατά την έννοια 
του άρθρου 14, στοιχείο α’, της οδηγίας 95/46». 
 115 
Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μολονότι, ασφαλώς, τα προστατευόµενα µε 
τα άρθρα αυτά δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων υπερέχουν, κατά 
κανόνα, του προαναφερθέντος συµφέροντος των χρηστών του διαδικτύου, εντούτοις 
η εξισορρόπηση αυτή µπορεί, σε ειδικές περιπτώσεις, να εξαρτάται από τη φύση της 
επίµαχης πληροφορίας και από τον ευαίσθητο χαρακτήρα της για την ιδιωτική ζωή 
του υποκειµένου των δεδοµένων, καθώς και από το συµφέρον του κοινού να διαθέτει 
την πληροφορία αυτή, συµφέρον το οποίο µπορεί να διαφοροποιείται αναλόγως, 
µεταξύ άλλων, του ρόλου που διαδραµατίζει το εν λόγω υποκείµενο στον δηµόσιο 
βίο (βλ. σκέψη 81 της απόφασης). 
 Να σηµειωθεί ότι, µετά την έκδοση της επίµαχης απόφασης του Δ.Ε.Ε. η 
Οµάδα Εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, την 26η 
Νοεµβρίου 2014, εξέδωσε Κατευθυντήριες Γραµµές 339  και διαµόρφωσε έναν 
κατάλογο κοινών κριτηρίων αξιολόγησης για τον χειρισµό από τις ευρωπαϊκές Αρχές 
Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα των προσφυγών που υποβάλλονται 
στα εθνικά γραφεία τους, κατόπιν της άρνησης των µηχανών αναζήτησης να 
διαγράψουν συνδέσµους, αναφέροντας ότι ο αντίκτυπος της διαγραφής ως προς τα 
ατοµικά δικαιώµατα της ελευθερίας της έκφρασης και της πρόσβασης στις 
πληροφορίες θα είναι πολύ περιορισµένος, αφού κατά την αξιολόγηση των σχετικών 
περιστατικών, οι αρχές προστασίας δεδοµένων θα πρέπει να λαµβάνουν συστηµατικά 
υπόψη το συµφέρον του κοινού για πρόσβαση στις πληροφορίες και εάν αυτό 
υπερέχει των δικαιωµάτων του υποκειµένου των δεδοµένων, η διαγραφή αυτή δεν θα 
είναι σκόπιµη. 
 Ο κατάλογος αυτός των κοινών κριτηρίων αξιολόγησης αποτελεί το πλαίσιο 
που οι Εθνικές Αρχές θα εφαρµόζουν κατά τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, αλλά 
και το οποίο µπορούν από κοινού να εµπλουτίσουν αξιοποιώντας την εµπειρία που 
θα αποκοµίζουν µε την πάροδο του χρόνου. Τα κοινά κριτήρια αξιολόγησης είναι 
τα εξής: 1) Το αποτέλεσµα της αναζήτησης αφορά φυσικό πρόσωπο, δηλ. άτοµο; Το 
αποτέλεσµα αναζήτησης εµφανίζεται µε βάση το όνοµα του υποκειµένου των 
δεδοµένων; 2) Το υποκείµενο των δεδοµένων διαδραµατίζει ρόλο στη δηµόσια ζωή; 
                                               
339 Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 για την προστασία των δεδοµένων, Κατευθυντήριες 
Γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή της απόφασης του Δ.Ε.Ε. Google Spain SL και Google 
Inc. κατά Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) και Mario Costeja González, C-
131/12 (26-11-2014), διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_en.pdf. 
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Είναι δηµόσιο πρόσωπο340; 3) Το υποκείµενο των δεδοµένων είναι ανήλικος; 4) Τα 
δεδοµένα είναι ακριβή; 5) Τα δεδοµένα είναι συναφή κι όχι περισσότερα από όσα 
χρειάζονται; Αφορούν την επαγγελµατική ζωή του υποκειµένου; Το αποτέλεσµα της 
αναζήτησης συνδέεται µε πληροφορίες που φέρεται να συνιστούν ρητορική 
µίσους/συκοφαντία/δυσφήµιση ή ανάλογα αδικήµατα στον τοµέα της έκφρασης κατά 
του προσφεύγοντος; Τα δεδοµένα αντικατοπτρίζουν προσωπική γνώµη ή φαίνεται να 
είναι επιβεβαιωµένο γεγονός; 6) Είναι ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα σύµφωνα µε 
το άρ. 8 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ; 7) Είναι τα δεδοµένα επικαιροποιηµένα; Διατίθενται 
για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από όσο απαιτείται για τον επιδιωκόµενο σκοπό; 
8) Η επεξεργασία των δεδοµένων προκαλεί ζηµία στο υποκείµενο των δεδοµένων; Η 
δηµοσιοποίηση των δεδοµένων έχει δυσανάλογες αρνητικές επιπτώσεις για την 
ιδιωτική ζωή του υποκειµένου των δεδοµένων; 9) Το αποτέλεσµα της αναζήτησης 
συνδέεται µε πληροφορίες που θέτουν το υποκείµενο των δεδοµένων σε κίνδυνο; 10) 
Μέσα σε ποιό κείµενο δηµοσιεύτηκαν τα δεδοµένα; Τα δεδοµένα δηµοσιοποιήθηκαν 
οικειοθελώς και σκοπίµως από το ίδιο το υποκείµενο; Θα µπορούσε να υπάρξει 
εύλογη προσδοκία από το υποκείµενο ότι τα δεδοµένα θα δηµοσιοποιηθούν; 11) Το 
αρχικό κείµενο δηµοσιεύθηκε στο πλαίσιο δηµοσιογραφικών σκοπών; 12) Ο εκδότης 
των δεδοµένων έχει τη νοµική δύναµη ή τη νοµική υποχρέωση να καθιστά τα 
                                               
340 Για την αόριστη νοµική έννοια του «δηµοσίου προσώπου» βλ. την υπ’ αριθµ. 83/2016 
απόφαση Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, διαθέσιµη στην ηλ. 
διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2016&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=83&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7, η οποία προβαίνει σε διασταλτική ερµηνεία και κρίνει 
ότι «Εκ πρώτης όψεως ο προσφεύγων δεν είναι δηµόσιο πρόσωπο (πρβλ. άρθρο 7 παρ. 2 
στοιχ. ζ’ του ν. 2472/1997), ωστόσο, σύµφωνα µε τα κοινά κριτήρια αξιολόγησης της Οµάδας 
του Άρθρου 29, µπορεί να θεωρηθεί ότι πρόκειται για πρόσωπο που, ως ιατρός µαιευτήρας, 
δηλ. µέλος ρυθµιζόµενου επαγγέλµατος, έχει κάποιο ρόλο στη δηµόσια ζωή». Βλ. επίσης της 
υπ’ αριθµ. 8/2010 απόφαση της Α.Π.Δ.Π.Χ., διαθέσιµη στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2010&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=8&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7, σύµφωνα µε την οποία «Ως δηµόσια πρόσωπα κατά την 
έννοια του Ν. 2472/1997 νοούνται τα πρόσωπα που κατέχουν δηµόσια θέση ή/και 
χρησιµοποιούν δηµόσιο χρήµα ή ακόµα και όλοι όσοι διαδραµατίζουν ρόλο στη δηµόσια ζωή, 
όπως στην πολιτική, επιστηµονική, θρησκευτική, οικονοµική, καλλιτεχνική, κοινωνική, 
αθλητική». 
 117 
προσωπικά δεδοµένα διαθέσιµα στο κοινό; 13) Τα δεδοµένα αφορούν σε ποινικό 
αδίκηµα; 
 Σύµφωνα µε τις εν λόγω Κατευθυντήριες Γραµµές, τα κριτήρια αυτά θα 
πρέπει να εφαρµόζονται σύµφωνα µε τις οικείες εθνικές νοµοθετικές διατάξεις και 
κανένα µεµονωµένο κριτήριο δεν είναι από µόνο του καθοριστικής σηµασίας. 
Αντίστοιχα κριτήρια αξιολόγησης έχουν αναπτύξει και ορισµένες αρχές προστασίας 
δεδοµένων, όπως η βρετανική αρχή (Information Commissioner’s Office - I.C.O.)341, 
η ισπανική αρχή (Agencia Española de Protección de Datos)342, η γαλλική αρχή 
(Commission Nationale de l’ Informatique et des Libertés) 343 , η ιταλική αρχή 
(Garante per la protezione dei dati personali) 344 , η αυστριακή αρχή 
(Datenschutzbehörde)345 κ.α.346.  
 Κατ’ εφαρµογή λοιπόν, της απόφασης Google Spain (C-131/12), η Google 
προσφέρει πλέον στην ευρωπαϊκή έκδοση της µηχανής αναζήτησής της (Google 
Search) το δικαίωµα σε κάθε χρήστη να αιτείται τη διαγραφή υπερσυνδέσµων, που 
παραπέµπουν σε προσωπικά του στοιχεία347.  
 Μετά την έκδοση της ως άνω απόφασης του Δ.Ε.Ε., πολλές αιτήσεις 
διαγραφής υποβλήθηκαν στην Google348 και σε άλλες εταιρείες (λ.χ. Yahoo και 
Microsoft)349. Ενδεικτικά, να αναφερθούν τα αιτήµατα ενός πρώην πολιτικού, που 
επεδίωκε να επανεκλεγεί, και ο οποίος ζήτησε την αφαίρεση συνδέσµων που 
αφορούσαν άρθρο σχετικά µε τη συµπεριφορά του στην εργασία του, ενός άνδρα που 
είχε καταδικασθεί για κατοχή υλικού παιδικής πορνογραφίας, ο οποίος ζήτησε την 
                                               
341 Βλ. ηλ. διεύθυνση https://ico.org.uk/for-organisations/search-result-delisting-criteria/. 
342 Βλ. ηλ. διεύθυνση https://www.agpd.es/portalwebAGPD/index-ides-idphp.php. 
343 Βλ. ηλ. διεύθυνση https://www.cnil.fr/. 
344 Βλ. ηλ. διεύθυνση http://www.garanteprivacy.it/. 
345 Βλ. ηλ. διεύθυνση https://www.dsb.gv.at/. 
346 Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της 
λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(718). 
347 Η Google ήταν η πρώτη εταιρεία που δηµοσίευσε οnline φόρµα αίτησης διαγραφής, και 
ακολούθησαν η Yahoo και η Microsoft. 
348 Συγκεκριµένα, µέχρι τον Ιούλιο του 2014, υποβλήθηκαν στην Google περισσότερες από 
91.000 αιτήσεις διαγραφής, που αντιστοιχούσαν συνολικά σε 328.000 συνδέσµους. Τα 
αιτήµατα έγιναν δεκτά σε ποσοστό µεγαλύτερο του 50%, επιπρόσθετως πληροφορίες 
ζητήθηκαν για ποσοστό 15% των αιτηµάτων και σε ποσοστό µεγαλύτερο του 30% 
απορρίφθηκαν. Βλ. Lee D., Google faces data watchdogs over “right to be forgotten”, BBC 
(24-7-2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.bbc.com/news/technology-28458194. 
Μέχρι τον Ιούλιο του 2017 συνολικά αφαιρέθηκαν 793.367 σύνδεσµοι (URLs) βλ. ηλ. 
διεύθυνση https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview. 
349 Βλ. Dredge S., Microsoft and Yahoo respond to European “right to be forgotten” requests, 
The Guardian (1-12-2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.theguardian.com/technology/2014/dec/01/microsoft-yahoo-right-to-be-forgotten. 
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εξάλειψη των σχετικών µε την καταδίκη του συνδέσµων σε ιστοσελίδες και ενός 
γιατρού, ο οποίος επιθυµούσε την αφαίρεση από τα αποτελέσµατα αναζήτησης των 
αρνητικών κριτικών των ασθενών του350. 
 Αρχικά, οι αφαιρέσεις των αποτελεσµάτων λάµβαναν χώρα µόνον όσον 
αφορά στις ευρωπαϊκές εκδόσεις (domains) της Google351. Ωστόσο, η γαλλική αρχή 
προστασίας δεδοµένων (C.N.I.L.) επέβαλε το Μάιο του 2015 στη Google την 
υποχρέωση να επεκτείνει την αφαίρεση σε όλες τις µηχανές αναζητήσεως (καθολική 
διαγραφή) εντός δεκαπέντε ηµερών, καθώς µόνο µε τον τρόπο αυτό είναι 
αποτελεσµατική η προστασία352.  
  Η Google δεν συµµορφώθηκε µε τη σύσταση της C.N.I.L. εντός της 
ταχθείσης προθεσµίας και, ως εκ τούτου, η γαλλική αρχή κάλεσε την εταιρεία προς 
ακρόαση τον Ιανουάριο του 2016. Η Google πρότεινε το φιλτράρισµα των 
αναζητήσεων µε βάση τη γεωγραφική καταγωγή του ατόµου που διεξάγει την 
αναζήτηση. Με τον τρόπο αυτό, τα άτοµα που διεξάγουν αναζήτηση από την ίδια 
χώρα µε αυτή του προσφεύγοντος δεν θα έχουν πρόσβαση στις αναρτήσεις που 
αφαιρέθηκαν. Η γαλλική αρχή τόνισε ότι αυτού του είδους η αφαίρεση δεν συνιστά 
αποτελεσµατική προστασία, καθώς άτοµα που διαµένουν εκτός της Ε.Ε. µπορούν να 
έχουν πρόσβαση στα αφαιρεθέντα δεδοµένα. Επίσης, όσοι βρίσκονται στην Ευρώπη 
µπορούν να χρησιµοποιούν την κατάληξη «.com» και να έχουν πρόσβαση στα 
αφαιρεθέντα δεδοµένα. Τέλος, είναι εφικτή από τεχνική άποψη η αλλαγή της 
γεωγραφικής καταγωγής της διευθύνσεως του διακοµιστή (IP address)353.  
 Για τους λόγους αυτούς η γαλλική αρχή µε την απόφαση 54/10-3-2016 
επέβαλε πρόστιµο 100.000 Ευρώ στη Google, τονίζοντας ότι, αντίθετα από τους 
                                               
350 Βλ. Wakefield J., Politician and paedophile ask Google to “be forgotten”, BBC (15-5-
2014), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://www.bbc.com/news/technology-27423527. 
351 Gibbs S., Google to extend “right to be forgotten” to all its domains accessed in EU, The 
Guardian (11-2-2016), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.theguardian.com/technology/2016/feb/11/google-extend-right-to-be-forgotten-
googlecom. 
352 Σύµφωνα µε την αντίθετη άποψη, ένα αίτηµα καθολικής διαγραφής δεν µπορεί να 
επεκταθεί πέραν των γεωγραφικών ορίων της χώρας όπου ισχύει, διότι θα οδηγούσε σε 
παραβίαση της ελευθερίας της έκφρασης. Τον περιορισµό της διαγραφής υποστηρίζουν -
µεταξύ άλλων- η Διεθνής Οµοσπονδία Ενώσεων Βιβλιοθηκών, η Επιτροπή Ρεπόρτερς για 
την ελευθερία του τύπου και η Επιτροπή του Άρθρου 19 της Διεθνούς Διακήρυξης για τα 
Δικαιώµατα του Ατόµου. Για την εδαφική έκταση του δικαιώµατος διαγραφής στις µηχανές 
αναζήτησης βλ. αναλυτ. Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη 
λήθη (περί λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(725). 
353 Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της 
λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(724). 
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ισχυρισµούς της εταιρείας, η αφαίρεση από όλες τις µηχανές αναζητήσεως δεν 
περιορίζει την ελευθερία εκφράσεως, καθώς δεν οδηγεί στο σβήσιµο αναρτήσεων 
από τις αρχικές ιστοσελίδες. Οι σελίδες αυτές µπορούν να εµφανιστούν µέσω της 
χρήσεως άλλων λέξεων αναζητήσεως. Η Google προσέφυγε κατά της πράξεως επι- 
βολής προστίµου ενώπιον του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου («Conseil d’ 
État»), το οποίο υπέβαλε αίτηση προδικαστικής αποφάσεως ενώπιον του Δ.Ε.Ε.354.  
 
ii) Απόφαση Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di 
Lecce κατά Salvatore Manni (υπόθεση C-398/15). 
 
 Στις 9 Μαρτίου 2017 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.) 
εξέδωσε την απόφαση Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di 
Lecce κατά Salvatore Manni (υπόθεση C-398/15), µε την οποία αναγνώρισε ότι, 
εναπόκειται στα κράτη µέλη να προσδιορίσουν αν τα φυσικά πρόσωπα περί των 
οποίων γίνεται λόγος στο άρθρο 2 παρ. 1 στοιχ. δ’ και ι’ της Οδηγίας 68/151/ΕΟΚ355 
µπορούν να ζητούν από την επιφορτισµένη µε την τήρηση του µητρώου αρχή να 
εξακριβώσει, βάσει εκτιµήσεως κατά περίπτωση, αν όλως εξαιρετικώς 
δικαιολογείται, για επιτακτικούς και θεµιτούς λόγους συνδεόµενους µε την ιδιαίτερη 
κατάστασή τους να περιορίζουν, όταν έχει παρέλθει ένα αρκούντως µακρύ χρονικό 
διάστηµα από τη λύση µιας εταιρείας, την πρόσβαση στα καταχωρισµένα στο εν 
λόγω µητρώο δεδοµένα εκ µέρους τρίτων που δικαιολογούν ειδικό συµφέρον να 
λάβουν γνώση των δεδοµένων αυτών. 
 Αναλυτικά, ο Salvatore Manni ήταν ο µοναδικός διαχειριστής της Italiana 
Costruzioni Srl, εταιρείας οικοδοµικών κατασκευών, στην οποία ανατέθηκε έργο 
                                               
354 Le Monde, «Droit à l’oubli»: le Conseil d’ État renvoie la question à la Cour de justice de l’ 
Union européenne (19-7-2017), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.lemonde.fr/pixels/article/2017/07/19/droit-a-l-oubli-le-conseil-d-etat-renvoie-la-
question-a-la-cour-de-justice-de-l-union-europeenne_5162571_4408996.html. 
355 Σύµφωνα µε το άρ. 2 παρ. 1 στοιχ. δ’ και ι’ της Οδηγίας 68/151/ΕΟΚ «1. Τα Κράτη µέλη 
λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα ώστε η υποχρέωση δηµοσιότητος των εταιρειών να 
περιλαµβάνει τουλάχιστον τις ακόλουθες πράξεις και στοιχεία: δ) Τον διορισµό, την 
αποχώρηση καθώς και τα ατοµικά στοιχεία των προσώπων τα οποία, είτε ως προβλεπόµενο 
όργανο από τον νόµο, είτε ως µέλη τέτοιου οργάνου: i) έχουν την εξουσία να δεσµεύουν την 
εταιρεία έναντι τρίτων και να την εκπροσωπούν ενώπιον δικαστηρίου. ii) συµµετέχουν στην 
διοίκηση, στην εποπτεία, ή στον έλεγχο της εταιρείας. Τα αναφερόµενα στην δηµοσιότητα µέτρα, 
πρέπει να διευκρινίζουν αν τα πρόσωπα που έχουν την εξουσία να δεσµεύουν την εταιρεία, 
δύνανται να ενεργούν µόνα τους ή να οφείλουν να ενεργούν από κοινού. … ι) Τον διορισµό και 
τα ατοµικά στοιχεία των εκκαθαριστών καθώς και τις αντίστοιχες εξουσίες τους, εκτός αν οι εν 
λόγω εξουσίες προκύπτουν ρητώς και αποκλειστικώς από τον νόµο ή το καταστατικό». 
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ανεγέρσεως τουριστικού συγκροτήµατος. Στις 12 Δεκεµβρίου 2007, ο S. Manni 
άσκησε προσφυγή εναντίον του Εµπορικού, Βιοµηχανικού, Βιοτεχνικού και 
Γεωργικού Επιµελητηρίου του Lecce (Camera di Commercio, Industria, Artigianato e 
Agricoltura di Lecce) της Ιταλίας, ισχυριζόµενος ότι τα ακίνητα του εν λόγω 
συγκροτήµατος δεν εύρισκαν αγοραστές επειδή προέκυπτε από το µητρώο εταιρειών 
ότι ο ίδιος ήταν ο µοναδικός διαχειριστής και ο εκκαθαριστής της εταιρείας 
Immobiliare e Finanziaria Salentina Srl (στο εξής: Immobiliare Salentina), που είχε 
κηρυχθεί σε πτώχευση το 1992 και είχε διαγραφεί από το µητρώο εταιρειών, κατόπιν 
σχετικής διαδικασίας εκκαθαρίσεως, στις 7 Ιουλίου 2005. 
 Στο πλαίσιο της προσφυγής αυτής ο S. Manni υποστήριξε ότι τα δεδοµένα 
αυτά προσωπικού χαρακτήρα, που περιλαµβάνονται στο µητρώο εταιρειών, έτυχαν 
επεξεργασίας από εταιρείες επαγγελµατικών πληροφοριών και εκτίµησης κινδύνων 
(rating), και ότι, παρά ένα σχετικό αίτηµα µε ηµεροµηνία 10 Απριλίου 2006, το 
επιµελητήριο του Lecce δεν προέβη στη διαγραφή τους. Κατά συνέπεια, ο S. Manni 
ζήτησε, αφενός, να διαταχθεί το επιµελητήριο του Lecce να διαγράψει, να 
ανωνυµοποιήσει ή να µην επιτρέπει την πρόσβαση σε δεδοµένα που τον συνδέουν µε 
την πτώχευση της Immobiliare Salentina και, αφετέρου, να υποχρεωθεί το 
επιµελητήριο του Lecce να αποκαταστήσει τη ζηµία που υπέστη λόγω της προσβολής 
της υπολήψεώς του. 
 Με απόφαση της 1ης Αυγούστου 2011 το Tribunale di Lecce (Πρωτοδικείο 
του Lecce) δέχθηκε το αίτηµα αυτό, διατάσσοντας το επιµελητήριο του Lecce να 
ανωνυµοποιήσει τα δεδοµένα που συνδέουν τον S. Manni µε την πτώχευση της 
Immobiliare Salentina και υποχρεώνοντάς το σε αποκατάσταση της ζηµίας που 
υπέστη ο τελευταίος, την οποία προσδιόρισε σε 2.000 ευρώ, πλέον τόκων και 
δικαστικών εξόδων. 
 Πιο αναλυτικά, το Tribunale di Lecce έκρινε ότι «δύσκολα θα µπορούσε να 
γίνει δεκτή η ανάγκη και η χρησιµότητα της αναφοράς του ονόµατος του µοναδικού 
διαχειριστή της εταιρείας κατά τον χρόνο της πτωχεύσεως», επειδή «πρόκειται για 
πραγµατικά περιστατικά που έλαβαν χώρα προ δέκα και πλέον ετών και παρά τη 
διαγραφή της εταιρείας από το µητρώο […] εδώ και δύο έτη». Κατά το δικαστήριο 
αυτό, η «“ιστορική µνήµη” της υπάρξεως της εταιρείας και των δυσχερειών που 
αντιµετώπισε […] µπορεί να εξασφαλίζεται σε µεγάλο βαθµό µε ανώνυµα 
δεδοµένα». Πράγµατι, «οι καταχωρίσεις που συνδέουν το όνοµα φυσικού προσώπου 
µε προβληµατικό στάδιο της ζωής της επιχειρήσεως (όπως η πτώχευση) δεν µπορούν 
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να είναι µόνιµες, ελλείψει συγκεκριµένου γενικού συµφέροντος για τη διατήρηση και 
τη δηµοσιοποίησή τους». Δεδοµένου ότι ο ιταλικός αστικός κώδικας δεν προβλέπει 
κάποια µέγιστη διάρκεια της σχετικής καταγραφής, το ως άνω δικαστήριο έκρινε ότι, 
«µετά την παρέλευση κατάλληλου χρονικού διαστήµατος» από την απόφαση περί 
κηρύξεως της πτωχεύσεως και τη διαγραφή της εταιρίας από το µητρώο, παύει να 
απαιτείται και να είναι σκόπιµη, υπό την έννοια του νοµοθετικού διατάγµατος 196, η 
µνεία του ονόµατος του πρώην µοναδικού διαχειριστή κατά την περίοδο της 
πτωχεύσεως, ενώ το δηµόσιο συµφέρον µπορεί να εξυπηρετηθεί µε µνεία των 
δυσχερειών της εταιρείας, συνοδευόµενη από ανώνυµα δεδοµένα όσον αφορά το 
φυσικό πρόσωπο που ήταν ο νόµιµος εκπρόσωπός της. 
 Το επιµελητήριο του Lecce άσκησε αναίρεση κατά της αποφάσεως του 
Tribunale di Lecce ενώπιον του Corte Suprema di Cassazione (Ανώτατου 
Ακυρωτικού Δικαστηρίου), το οποίο αποφάσισε να αναστείλει τη διαδικασία και να 
υποβάλει, στις 23-7-2015, αίτηση προδικαστικής αποφάσεως ενώπιον του Δ.Ε.Ε. 356. 
Η εν λόγω αίτηση αφορούσε -µεταξύ άλλων- την ερµηνεία του άρθρου 6 παρ. 1 
στοιχ. ε’ Οδηγίας 95/46/ΕΚ, και συγκεκριµένα εάν πρέπει η αρχή της διατηρήσεως 
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα υπό µορφή που επιτρέπει τον προσδιορισµό 
της ταυτότητας των οικείων προσώπων µόνον κατά τη διάρκεια περιόδου που δεν 
υπερβαίνει την απαιτούµενη για την επίτευξη των σκοπών για τους οποίους έχουν 
συλλεγεί ή για τους οποίους αργότερα υφίστανται επεξεργασία, όπως η περίοδος 
αυτή προβλέπεται στο ως άνω άρθρο της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, να υπερισχύει και ως εκ 
τούτου να αποκλείει την εφαρµογή του συστήµατος δηµοσιότητας που τέθηκε σε 
εφαρµογή µε το µητρώο εταιριών, το οποίο προβλέπεται στην πρώτη Οδηγία 
68/151/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Μαρτίου 1968, καθώς και στο εθνικό δίκαιο, 
ειδικότερα δε στο άρθρο 2188 του ιταλικού αστικού κώδικα (codice civile) και στο 
άρθρο 8 του νόµου 580 της 29ης Δεκεµβρίου 1993, καθόσον, βάσει του συστήµατος 
αυτού, µπορεί οποιοσδήποτε, χωρίς χρονικό περιορισµό, να λαµβάνει γνώση των 
δεδοµένων που αφορούν τα φυσικά πρόσωπα που είναι καταχωρισµένα στο εν λόγω 
σύστηµα. 
                                               
356 Το κείµενο της αιτήσεως προδικαστικής απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/ALL/?uri=CELEX%3A62015CN0398. 
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 Το Δ.Ε.Ε., δυνάµει της υπ’ αριθµ. C-398/15 απόφασής του357, έκρινε ότι τα 
στοιχεία που αφορούν την ταυτότητα των ατόµων περί των οποίων γίνεται λόγος στο 
άρθρο 2 παρ. 1 στοιχ. δ’ και ι’ της Οδηγίας 68/151/ΕΟΚ, ως πληροφορίες που 
αφορούν φυσικά πρόσωπα των οποίων η ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να 
εξακριβωθεί, συνιστούν «δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα» κατά την έννοια του 
άρθρου 2 στοιχ. α’ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Το γεγονός, µάλιστα, ότι οι πληροφορίες 
αυτές άπτονται επαγγελµατικής δραστηριότητας δεν είναι ικανό να άρει τον 
χαρακτηρισµό τους ως δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (βλ. σκέψη 34 της 
απόφασης). 
 Εξάλλου, καταχωρίζοντας και διατηρώντας τις εν λόγω πληροφορίες στο 
µητρώο και ανακοινώνοντας τις πληροφορίες αυτές, ενδεχοµένως, κατόπιν αιτήσεως, 
σε τρίτους, η αρχή που είναι επιφορτισµένη µε την τήρηση του ως άνω µητρώου 
προβαίνει σε «επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», για την οποία η ίδια 
είναι ο «υπεύθυνος», σύµφωνα µε τους ορισµούς στο άρθρο 2 στοιχ. β’ και δ’ της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ (βλ. σκέψη 35 της απόφασης). Η πραγµατοποιούµενη µε τον 
τρόπο αυτόν επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα κατ’ εφαρµογήν του 
άρθρου 2 παρ. 1 στοιχ. δ’ και ι’ και του άρθρου 3 της Οδηγίας 68/151/ΕΟΚ υπόκειται 
στην Οδηγία 95/46/ΕΚ, δυνάµει των άρθρων 1 και 3 της οδηγίας αυτής (βλ. σκέψη 36 
της απόφασης). 
 Επιπλέον, το Δ.Ε.Ε. αναγνώρισε ότι οι διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, 
καθόσον διέπουν την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία 
ενδέχεται να οδηγήσει σε προσβολή των θεµελιωδών ελευθεριών και, ειδικότερα, του 
δικαιώµατος στον σεβασµό του ιδιωτικού βίου, πρέπει οπωσδήποτε να ερµηνεύονται 
υπό το πρίσµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων τα οποία κατοχυρώνονται µε τον Χάρτη 
των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και συγκεκριµένα αυτών 
των άρθρων 7 και 8 (βλ. σκέψεις 39-40 της απόφασης). 
 Αναγνώρισε επίσης, ότι, σε περίπτωση µη τήρησης της τιθέµενης στο άρθρο 6 
παρ. 1 στοιχ. ε’ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ προϋπόθεσης, δηλαδή της διατήρησης των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε µορφή που καθιστά δυνατό τον προσδιορισµό 
της ταυτότητας των προσώπων στα οποία αναφέρονται µόνο κατά τη διάρκεια 
περιόδου που δεν υπερβαίνει την απαιτούµενη για την επίτευξη των σκοπών για τους 
                                               
357 Το κείµενο της υπ’ αριθµ. C-398/15 απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0398. Βλ. και σχόλια 
Τάσση Σ. σε ΔiΜΕΕ 2017.334-335. 
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οποίους έχουν συλλεγεί ή για τους οποίους αργότερα υφίστανται επεξεργασία, τα 
κράτη µέλη εγγυώνται στον ενδιαφερόµενο, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 12, 
στοιχ. β’, αυτής, το δικαίωµα να ζητήσει από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας, 
αναλόγως της περιπτώσεως, τη διαγραφή ή το κλείδωµα των δεδοµένων αυτών, εκτός 
αν ορίζεται άλλως στην εθνική νοµοθεσία (βλ. σκέψεις 45-47 της απόφασης).  
 Όσον αφορά το άρθρο 14 εδ. α’ στοιχ. α’ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ κρίθηκε από 
το Δ.Ε.Ε. ότι, ναι µεν κατά την επιβαλλόµενη στο πλαίσιο της διατάξεως αυτής 
στάθµιση υπερέχει, καταρχήν, η ανάγκη προστασίας των συµφερόντων των τρίτων 
όσον αφορά τις µετοχικές εταιρείες και τις εταιρείες περιορισµένης ευθύνης και η 
προστασία της ασφάλειας δικαίου, της εντιµότητας των εµπορικών συναλλαγών και, 
µε τον τρόπο αυτόν, της εύρυθµης λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς, ωστόσο, όταν 
έχει παρέλθει ένα αρκούντως µακρύ χρονικό διάστηµα από τη λύση της εταιρείας, 
δεν µπορεί να αποκλείεται το ενδεχόµενο να υπάρξουν ιδιαίτερες καταστάσεις στις 
οποίες επιτακτικοί και θεµιτοί λόγοι συνδεόµενοι µε τη συγκεκριµένη περίπτωση του 
ενδιαφεροµένου να δικαιολογούν όλως εξαιρετικώς να περιορίζεται η πρόσβαση στα 
καταχωρισµένα στο µητρώο δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν εκ 
µέρους τρίτων οι οποίοι έχουν ειδικό συµφέρον να λάβουν γνώση των δεδοµένων 
αυτών.  
 Σε κάθε περίπτωση ωστόσο, η εφαρµογή του άρθρου 14 εδ. α’ στοιχ. α’ της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ εξαρτάται από την επιφύλαξη ότι το εθνικό δίκαιο δεν ορίζει 
διαφορετικά (βλ. σκέψεις 60-61 της απόφασης). Εναπόκειται δηλαδή, στα κράτη 
µέλη να προσδιορίσουν αν τα φυσικά πρόσωπα περί των οποίων γίνεται λόγος στο 
άρθρο 2 παρ. 1 στοιχ. δ’ και ι’ της Οδηγίας 68/151/ΕΟΚ µπορούν να ζητούν από την 
επιφορτισµένη µε την τήρηση του µητρώου αρχή να εξακριβώσει, βάσει εκτιµήσεως 
κατά περίπτωση, αν όλως εξαιρετικώς δικαιολογείται, για επιτακτικούς και θεµιτούς 
λόγους συνδεόµενους µε την ιδιαίτερη κατάστασή τους να περιορίζουν, όταν έχει 
παρέλθει ένα αρκούντως µακρύ χρονικό διάστηµα από τη λύση µιας εταιρείας, την 
πρόσβαση στα καταχωρισµένα στο εν λόγω µητρώο δεδοµένα εκ µέρους τρίτων που 
δικαιολογούν ειδικό συµφέρον να λάβουν γνώση των δεδοµένων αυτών358. 
                                               
358  Βλ. και ανακοινωθέν τύπου 27/17 του Δ.Ε.Ε., διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.dskil.gr/images/pdf/27-17.pdf. Πρβλ. Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Yves 
Bot της 8ης Σεπτεµβρίου 2016 στην υπόθεση C-398/15, διαθέσιµες στην ηλ. διεύθυνση 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/ALL/?uri=CELEX:62015CC0398, σύµφωνα µε τον 
οποίο «Το άρθρο 2, παράγραφος 1, στοιχεία δ’ και ι’, καθώς και το άρθρο 3 της πρώτης 
οδηγίας 68/151/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Μαρτίου 1968, περί συντονισµού των εγγυήσεων 
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 8.2. Ιταλία. 
 
 Πρόσφατα, το Ανώτατο Δικαστήριο της Ιταλίας (Corte Suprema di 
Cassazione) έκρινε µε την υπ’ αριθµ. 13161/2016 απόφασή του359 ότι, ένα άρθρο που 
δηµοσιεύθηκε σε διαδικτυακή εφηµερίδα έληξε µετά την πάροδο δύο ετών, «ακριβώς 
όπως το γάλα, το γιαούρτι ή το παγωτό».  
 Πρόκειται για µία σηµαντική παρέκκλιση από το δικαστικό προηγούµενο, το 
οποίο έκανε πάντοτε σαφή διάκριση µεταξύ αφαίρεσης αποτελεσµάτων από τις 
µηχανές αναζήτησης και αφαίρεσης περιεχοµένου από την πηγή. Σε αντίθεση, 
λοιπόν, µε προηγούµενες αποφάσεις των ιταλικών δικαστηρίων, στην περίπτωση 
αυτή τιµωρήθηκε η «πηγή» και όχι ο «αγγελιοφόρος».  
 Πιο αναλυτικά, το 2006, η ιστοσελίδα ειδησεογραφικού περιεχοµένου 
«Primadanoi», δηµοσίευσε ένα άρθρο σχετικό µε µία ποινική υπόθεση ενός ιδιοκτήτη 
εστιατορίου. Ο ιδιοκτήτης ζήτησε από την Primadanoi να το αφαιρέσει, καθώς 
εµφανιζόταν στα αποτελέσµατα της αναζήτησης στη µηχανή της Google για το 
εστιατόριό του. Η ιστοσελίδα αρνήθηκε και κατόπιν ο ιδιοκτήτης του εστιατορίου 
προσέφυγε στη Δικαιοσύνη, ζητώντας αφαίρεση του άρθρου και καταβολή 
αποζηµίωσης, επικαλούµενος βλάβη της φήµης του, προσβολή της ιδιωτικής του 
ζωής και παραβίαση του δικαιώµατός του να λησµονηθεί. Το Ανώτατο Δικαστήριο 
επικύρωσε την εφετειακή απόφαση, η οποία έκρινε ότι το δικαίωµα στην ελευθερίας 
της έκφρασης της ειδησεογραφικής ιστοσελίδας έληξε µετά την πάροδο δύο ετών. Το 
δικαστήριο εστίασε στη διαθεσιµότητα του άρθρου µέσω της µηχανής αναζήτησης, 
χωρίς να εξετάσει το ενδεχόµενο επιβολής του δικαιώµατος στη λήθη στη µηχανή 
                                                                                                                                      
που απαιτούνται στα κράτη µέλη εκ µέρους των εταιριών, κατά την έννοια του άρθρου 58, 
δεύτερη παράγραφος, της Συνθήκης, για την προστασία των συµφερόντων των εταίρων και των 
τρίτων µε σκοπό να καταστούν οι εγγυήσεις αυτές ισοδύναµες, όπως τροποποιήθηκε µε την 
οδηγία 2003/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 15ης Ιουλίου 
2003, και το άρθρο 6, παράγραφος 1, στοιχείο ε’, καθώς και το άρθρο 7, στοιχεία γ’, ε’ και στ’, 
της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 24ης 
Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών, 
ερµηνευόµενα µε γνώµονα τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχουν την έννοια ότι, προκειµένου περί των καταγεγραµµένων στο 
µητρώο εταιριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, αποκλείουν τη δυνατότητα των 
ενδιαφεροµένων να ζητούν, µετά από ορισµένο χρονικό διάστηµα, τα δεδοµένα αυτά είτε να 
διαγραφούν είτε να ανωνυµοποιηθούν είτε να µην είναι πλέον προσβάσιµα είτε να είναι 
προσβάσιµα µόνο σε έναν περιορισµένο κύκλο τρίτων, ήτοι σε εκείνους οι οποίοι δικαιολογούν 
έννοµο συµφέρον για να τους δοθεί πρόσβαση σε τέτοια δεδοµένα». 
359  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://speciali.espresso.repubblica.it/pdf/cassazione_archivi_online.pdf. 
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αναζήτησης360. Στην εν λόγω απόφαση ασκήθηκε έντονη κριτική ότι δεν κατανοεί 
την τεχνολογία και το Ίντερνετ, καθώς υπήρχε η τεχνολογική δυνατότητα µη 
εµφάνισης των συγκεκριµένων πληροφοριών και δεδοµένων στα αποτελέσµατα των 
µηχανών αναζήτησης361. Ως αποτέλεσµα, στην Ιταλία, το δικαίωµα του ατόµου να 
λησµονηθεί έχει πλέον την έννοια του δικαιώµατός του να αφαιρεί ανεπιθύµητο 
περιεχόµενο µετά την πάροδο δύο ετών, διακυβεύοντας το δικαίωµα στην ελευθερία 
της έκφρασης και στην ελευθερία του Τύπου362. 
 
 8.3. Αποφάσεις ελληνικής Α.Π.Δ.Π.Χ.. 
 
i) Απόφαση υπ’ αριθµ. 82/2016363. 
 
 Ενώπιον της Α.Π.Δ.Π.Χ. προσέφυγε πρόσωπο υψηλά ιστάµενο στην 
Ελληνική Αεροπορική Βιοµηχανία (Ε.Α.Β.), αιτούµενο την κατάργηση/διαγραφή 
συνδέσµων, οι οποίοι εµφανίζονται στα αποτελέσµατα αναζήτησης της Google µε 
βάση το ονοµατεπώνυµό του και οδηγούν σε πληροφορίες και δεδοµένα σχετικά µε 
τον τρόπο διαχείρισης της Ε.Α.Β. και σχετικά µε σκάνδαλα και φαινόµενα 
διαφθοράς, κακοδιαχείρισης και διασπάθισης του δηµοσίου χρήµατος κατά τη 
                                               
360 Βλ. Ιγγλεζάκης Ι., Δικαίωµα στη λήθη: Δικαστήριο έκρινε ότι τα άρθρα στο Διαδίκτυο 
έχουν ηµεροµηνία λήξης 2 ετών, Lawspot (22-9-2016), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.lawspot.gr/nomika-nea/dikaioma-sti-lithi-dikastirio-ekrine-oti-ta-arthra-sto-
diadiktyo-ehoyn-imerominia-lixis-2. 
361  Ο Ευρωπαϊκός Οργανισµός για την Ασφάλεια Δικτύων και Πληροφοριών (European 
Network and Information Security – ENISA) προτείνει τη χρήση πρωτοκόλλων (π.χ. 
«robot.txt») ή κωδίκων (π.χ. «noindex» ή «noarchive»), τις τεχνικές do not track, access 
control κλπ. Για τους µηχανισµούς αποκατάστασης της λήθης στο ψηφιακό περιβάλλον βλ. 
αναλυτ. Ιγγλεζάκη Ι., Το δικαίωµα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισµοί του, σελ. 68-75, ο 
οποίος αναφέρει, µεταξύ άλλων, το TigerText (διαγράφει αυτόµατα τα µηνύµατα που 
αποστέλλονται σε έξυπνα τηλέφωνα µετά από ορισµένο διάστηµα), το Vanish (κρυπτογραφεί 
τα προσωπικά δεδοµένα και µετά από ορισµένο διάστηµα διακόπτει την αποκρυπτογράφηση 
καθιστώντας τα απόρρητα) κλπ. 
362 Matthews A., How Italian courts used the right to be forgotten to put an expiry date on 
news, The Guardian (20-9-2016), διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
https://www.theguardian.com/media/2016/sep/20/how-italian-courts-used-the-right-to-be-
forgotten-to-put-an-expiry-date-on-news. 
363  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2016&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=82&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7. Βλ. επίσης Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη 
του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(720-722). 
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διάρκεια της θητείας του προσφεύγοντος, ως Επικεφαλής/∆ιευθύνοντος Συµβούλου 
της Ε.Α.Β..  
 Ο προσφεύγων απέστειλε στην Google Inc. επτά αιτήµατα διαγραφής 
δεκαοκτώ συνολικά συνδέσµων από τα αποτελέσµατα αναζήτησης µε βάση το όνοµά 
του, ισχυριζόµενος ότι θίγεται η υπόληψή του, ενώ ειδικά µε την πληροφορία για 
ασκηθείσα εναντίον του ποινική δίωξη ότι θίγεται το δικαίωµά του στο τεκµήριο 
αθωότητας. Πιο συγκεκριµένα, ορισµένοι σύνδεσµοι παραπέµπουν σε δηµοσιεύµατα 
που περιέχουν ευαίσθητα προσωπικά του δεδοµένα αναφορικά µε την άσκηση 
ποινικής διώξεως σε βάρος του για υπόθεση απασχολήσεως υψηλόβαθµου στελέχους 
στην Ε.Α.Β και στενού συνεργάτη του, χωρίς ο τελευταίος να κατέχει τον 
προβλεπόµενο τίτλο σπουδών, κάποιοι σύνδεσµοι παραπέµπουν σε δηµοσιεύµατα 
που περιέχουν ανακριβείς πληροφορίες (σε σχέση µε το ύψος χορηγιών που 
διενήργησε ως Διευθύνων Σύµβουλος της Ε.Α.Β. σε Μ.Κ.Ο. στην οποία ήταν 
ταµίας), ενώ άλλοι σύνδεσµοι παραπέµπουν σε αναρτήσεις που αφορούν στη 
συµµετοχή του προσφεύγοντος στη «Στοά της Ρώµης», ήτοι σε ευαίσθητα δεδοµένα 
µη σχετιζόµενα µε το ζήτηµα της διασπαθίσεως δηµοσίου χρήµατος.  
 Η εταιρεία Google Inc. έκανε δεκτό µόνο το αίτηµα αναφορικά µε τους 
συνδέσµους που αναφέρονταν στη συµµετοχή του προσφεύγοντος στη «Στοά της 
Ρώµης», ενώ απέρριψε το αίτηµά του για κατάργηση των συγκεκριµένων συνδέσµων 
που σχετίζονται µε τη θέση του ως Διευθύνοντος Συµβούλου της Ε.Α.Β., θεωρώντας 
ότι οι επίµαχες πληροφορίες ενδιαφέρουν το κοινό, συνδέονται µε την επαγγελµατική 
του ζωή και µε την ιδιότητά του ως προσώπου που διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο 
στο δηµόσιο βίο (“prominent role in public life”), και ότι δεν κρίθηκε αρµοδίως ότι 
είναι ανακριβείς ούτε είναι χρονικά ξεπερασµένες σε σχέση µε το χρόνο 
δηµοσιεύσεώς τους.  
 Η Α.Π.Δ.Π.Χ., σε αναζήτηση µιας δίκαιης εξισορρόπησης µεταξύ 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και συµφερόντων και εφαρµόζοντας στην υπό κρίση 
περίπτωση τα προαναφερθέντα κοινά κριτήρια που έχουν διαµορφωθεί σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο, εξέτασε το δικαιολογηµένο ή µη της αρνητικής απάντησης της εταιρείας 
Google Inc., φορέα εκµετάλλευσης της µηχανής αναζήτησης της Google. Προς 
τούτο, έλαβε υπόψη µόνο τα κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά που ο προσφεύγων της 
έχει ήδη θέσει µε το αίτηµά του προς την εταιρεία, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για 
κατάργηση των συγκεκριµένων συνδέσµων, και επεσήµανε τα εξής: Κατ’ αρχάς, το 
γεγονός ότι η Ε.Α.Β. είναι δηµόσια επιχείρηση, η οποία διαχειρίζεται δηµόσιο χρήµα 
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και η οποία οφείλει να λειτουργεί προς το συµφέρον του ελληνικού κράτους, 
υποδηλώνει το δικαιολογηµένο κι έντονο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης προς ό,τι 
σχετίζεται µε τη λειτουργία της επιχείρησης αυτής, καθώς και την ανάγκη διαφανούς 
λειτουργίας της. Ο προσφεύγων που κατείχε ιθύνουσα θέση στην Ε.Α.Β., ήταν κατά 
το κρίσιµο χρονικό διάστηµα ο ∆ιευθύνων Σύµβουλός της, πρέπει να θεωρηθεί ως 
δηµόσιο πρόσωπο ή πρόσωπο µε σηµαντικό ρόλο στο δηµόσιο βίο, για το οποίο το 
δηµόσιο ενδιαφέρον είναι µεγάλο.  
 Περαιτέρω, επεσήµανε η Α.Π.Δ.Π.Χ. ότι τα συγκεκριµένα ζητήµατα που 
δηµοσιεύτηκαν (φαινόµενα κακοδιαχείρισης της Ε.Α.Β.) είχαν λάβει και πολιτικές 
διαστάσεις, έγιναν µετά από άσκηση κοινοβουλευτικού ελέγχου και αντικείµενο 
δηµόσιας συζήτησης στη Βουλή, καθώς και αντικείµενο ελέγχου από τις αρµόδιες 
ελεγκτικές αρχές, γεγονός που αναδεικνύει τη σηµασία τους. 
 Ειδικότερα, η παραποµπή στις εν λόγω πληροφορίες αφορά κυρίως σε 
δηµοσιεύµατα εφηµερίδων και σε αναρτήσεις ειδησεογραφικών ιστοσελίδων, για 
ζητήµατα που έχουν αποτελέσει αντικείµενο δηµόσιας συζήτησης, στα οποία 
περιέχονται και ευαίσθητα δεδοµένα του προσφεύγοντα (σχετικά µε την άσκηση 
ποινικής δίωξης σε βάρος του λόγω πρόσληψης/απασχόλησης υψηλόβαθµου 
στελέχους της Ε.Α.Β., µε τον οποίο είχαν στενή συνεργασία, µε πλαστό πτυχίο και 
µη προσήκοντος ελέγχου του τίτλου σπουδών του), πρόκειται ωστόσο για 
δηµοσιεύµατα µε σκοπό την ενηµέρωση της κοινής γνώµης σε θέµα δηµοσίου 
ενδιαφέροντος και υπάρχει ευρύτερο δηµόσιο ενδιαφέρον για τη διαθεσιµότητα των 
εν λόγω πληροφοριών. Τα παραπάνω ζητήµατα που αφορούν τη δράση του 
προσφεύγοντα ως ∆ιευθύνοντα Συµβούλου της Ε.Α.Β. είναι σχετικά µε το 
ενδιαφέρον του κοινού να έχει πρόσβαση σε αυτά, καθώς είναι άµεσα συνδεδεµένα 
µε την επαγγελµατική δηµόσιου ενδιαφέροντος ζωή του προσφεύγοντα. Επιπλέον, οι 
επίµαχες δηµοσιεύσεις, δεδοµένου ότι αναρτήθηκαν µεταξύ 2011 έως 2015, είναι 
πρόσφατες, και όπως επισηµαίνει στην απάντησή της η εταιρεία Google Inc, δεν είναι 
ξεπερασµένες χρονικά. 
 Συνεπώς, η Α.Π.Δ.Π.Χ. έκρινε την αρνητική απάντηση που δόθηκε από την 
Google Inc. στο αίτηµα του προσφεύγοντος περί κατάργησης των συνδέσµων, ως 
νόµιµα αιτιολογηµένη µε βάση τα ανωτέρω νόµιµα κριτήρια αξιολόγησης, ιδίως 
λαµβάνοντας υπόψη -πέραν του γεγονότος ότι ο προσφεύγων, ως ∆ιευθύνων 
Σύµβουλος της Ε.Α.Β., πρέπει να νοηθεί ως δηµόσιο πρόσωπο ή πρόσωπο µε 
σηµαντικό ρόλο στο δηµόσιο βίο, για το οποίο το δηµόσιο ενδιαφέρον είναι µεγάλο- 
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ότι οι επίµαχες πληροφορίες, οι οποίες παραµένουν επίκαιρες, αφορούν στην 
επαγγελµατική δηµοσίου ενδιαφέροντος δραστηριότητά του, ως ∆ιευθύνοντα 
Συµβούλου της Ε.Α.Β., και ότι δεν αποδείχθηκε ανακρίβεια των επίµαχων 
πληροφοριών. 
 Τέλος, αναφορικά µε τη θετική απάντηση που δόθηκε από την Google Inc. 
στο αίτηµα του προσφεύγοντος, επισηµάνθηκε από την Αρχή ότι η εταιρεία, όπως 
επισήµως µε δελτίου τύπου ανακοίνωσε, ήδη επέκτεινε την πρακτική αφαίρεσης των 
επίµαχων αποτελεσµάτων, καταργώντας τους επίµαχους συνδέσµους, όχι µόνο από 
τις ευρωπαϊκές εκδόσεις της µηχανής αναζήτησής της, αλλά και από το google.com, 
όταν η αναζήτηση σε αυτές γίνεται από τη χώρα του ατόµου που ζήτησε την 
αφαίρεση των αποτελεσµάτων. Συνεπώς, οι συγκεκριµένοι σύνδεσµοι που 
αναφέρονται στα παραπάνω αιτήµατα, για τους οποίους η εταιρεία Google Inc. 
δέχεται το αίτηµα διαγραφής τους, πρέπει να απαλειφθούν τόσο από το google.gr όσο 
και από το google.com από την πρόσβαση από την Ελλάδα, αίτηµα που έχει ήδη 
ικανοποιηθεί. 
 Ωστόσο, να σηµειωθεί ότι, η απόφαση δεν καλύπτει τη διαγραφή, όταν η 
αναζήτηση λαµβάνει χώρα εκτός Ελλάδος, όπως λ.χ. από τις Η.Π.Α.. Παρατηρείται 
συνεπώς µία µερική ικανοποίηση του δικαιώµατος διαγραφής, καθώς ο προσφεύγων 
που µένει στις Η.Π.Α. δεν προστατεύεται από τις αναζητήσεις που λαµβάνουν χώρα 
από τις Η.Π.Α.364.  
 
ii) Απόφαση υπ’ αριθµ. 83/2016365. 
 
 Στην εν λόγω υπόθεση ιατρός µαιευτήρας προσέφυγε στην Αρχή για την 
κατάργηση συγκεκριµένου συνδέσµου του ιστολογίου troktiko, ο οποίος εµφανίζεται 
στα αποτελέσµατα αναζητήσεως µε βάση το ονοµατεπώνυµο του προσφεύγοντος. Ο 
επίµαχος σύνδεσµος παραπέµπει σε ανάρτηση της ιστοσελίδας troktiko.blogspot.gr, 
                                               
364 Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της 
λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(721-722). 
365  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2016&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=83&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7. Βλ. επίσης Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη 
του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(722-723). 
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µε ηµεροµηνία 8-6-2010 υπό τον τίτλο «troktiko: Απόφαση καταπέλτης για γιατρό!», 
όπου αναφέρεται η επαγγελµατική ιδιότητα του προσφεύγοντος, η ποινική του 
καταδίκη από δικαστήριο για παράνοµη δραστηριότητα στην οποία είχε εµπλακεί 
(απόπειρα µεσολάβησης σε παράνοµη υιοθεσία ανηλίκου, τελεσθείσα κατ’ 
επάγγελµα και µε σκοπό την κερδοσκοπία) και η ποινή κάθειρξης έξι ετών µε 
αναστολή και αφαίρεσης διπλώµατος για ένα χρόνο (κατά την πρωτόδικη απόφαση 
του Μικτού Ορκωτού ∆ικαστηρίου Αθηνών). Σηµειώνεται ότι ο παραπάνω 
σύνδεσµος είναι ο µοναδικός στον κατάλογο αποτελεσµάτων αναζητήσεως µε βάση 
το όνοµα του προσφεύγοντος.  
 Ο προσφεύγων υπέβαλε αίτηµα προς την Google Inc. για την κατάργηση του 
συγκεκριµένου συνδέσµου, διότι αφορά σε ευαίσθητα προσωπικά του δεδοµένα, την 
ποινική του υπόθεση, και διότι η επίµαχη πληροφορία που αναφέρεται στην 
πρωτόδικη καταδικαστική του απόφαση είναι πλέον ανακριβής και ξεπερασµένη, 
επικαλούµενος ότι η απόφαση αυτή εξαφανίστηκε από την απόφαση του 
δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, µε την οποία µειώθηκε η ποινή του (επιβλήθηκε ποινή 
φυλακίσεως τριών ετών µε αναστολή, δίχως να επιβληθεί η παρεπόµενη ποινή 
αφαίρεσης του διπλώµατος). Ο προσφεύγων υπογράµµισε, επίσης, ότι η 
συγκεκριµένη ιστοσελίδα είναι προ πολλού ανενεργή, ότι δεν µπορεί να 
επικοινωνήσει µε το διαχειριστή της366, ενώ δεν υπάρχουν στοιχεία επικοινωνίας για 
τυχόν νέο διαχειριστή, στον οποίο θα µπορούσε να απευθυνθεί, οπότε δεν έχει την 
επιλογή να ζητήσει τη διαγραφή των πληροφοριών που το αφορούν από το 
διαχειριστή της αρχικής ιστοσελίδας.  
 Η εταιρεία Google απέρριψε το αίτηµά του για κατάργηση του συγκεκριµένου 
συνδέσµου, θεωρώντας ότι ο ρόλος του προσφεύγοντος ως ιατρού (το οποίο είναι 
νοµοθετηµένο επάγγελµα – «regulated profession») έχει σηµασία στο δηµόσιο βίο 
και ως εκ τούτου, εν προκειµένω, υπερέχει το δικαίωµα του κοινού για πρόσβαση 
στις επίµαχες πληροφορίες, διότι οι πληροφορίες είναι ακριβείς, πρόσφατες χρονικά 
και όχι ξεπερασµένες. 
 Η Α.Π.Δ.Π.Χ. έκρινε ότι, εκ πρώτης όψεως, ο προσφεύγων δεν είναι δηµόσιο 
πρόσωπο (πρβλ. άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. ζ’ ν. 2472/1997), ωστόσο, σύµφωνα µε τα 
κοινά κριτήρια αξιολόγησης της Οµάδας του Άρθρου 29, µπορεί να θεωρηθεί ότι 
                                               
366 Συγκεκριµένα, ο προσφεύγων απέστειλε µήνυµα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (e-mail) στο 
διαχειριστή της ιστοσελίδας, το οποίο όµως δεν παραδόθηκε καθώς υπήρξε αποτυχία 
παράδοσης. 
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πρόκειται για πρόσωπο που, ως ιατρός µαιευτήρας, δηλαδή µέλος ρυθµιζόµενου 
επαγγέλµατος, έχει κάποιο ρόλο στη δηµόσια ζωή.  
 Στην υπό κρίση περίπτωση η επίµαχη πληροφορία αναφέρεται στην 
πρωτόδικη καταδικαστική απόφαση του προσφεύγοντα, δηλ. σε ευαίσθητα 
προσωπικά του δεδοµένα (βλ. άρθρο 8 Οδηγίας 95/46/ΕΚ και άρθρο 2 στοιχ. β’ ν. 
2472/1997). Η ποινική του καταδίκη για το αδίκηµα της απόπειρας µεσολάβησης σε 
παράνοµη υιοθεσία ανηλίκου κατ’ επάγγελµα και µε σκοπό της κερδοσκοπία πρέπει 
να γίνει δεκτό ότι σχετίζεται µε την επαγγελµατική του ζωή. Περαιτέρω, η επίµαχη 
πληροφορία, η οποία δεν είναι ξεπερασµένη χρονικά σε σχέση µε το χρόνο 
δηµοσιεύσεώς της, έχει πλέον καταστεί ανακριβής στο µέτρο που η πρωτόδικη 
καταδικαστική απόφαση, στην οποία αναφέρεται το ιστολόγιο troktiko, εξαφανίστηκε 
µε την απόφαση του Εφετείου, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται πλέον ανακριβής, 
ελλιπής ή παραπλανητική εντύπωση για τον προσφεύγοντα. Η επίµαχη πληροφορία, 
πέραν της φύσης της και του ευαίσθητου χαρακτήρα της, όπως ορθώς και βασίµως 
υποστηρίζει ο προσφεύγων, είναι σε σχέση µε τη σηµερινή πραγµατικότητα 
ανακριβής, διότι µεταφέρει το αποτέλεσµα µιας µη υπάρχουσας στο νοµικό κόσµο 
απόφασης, ασχέτως του τελικού αποτελέσµατος επί της ενοχής του µε επιβολή άλλης 
µικρότερης ποινής για το ως άνω αδίκηµα.  
 Επιπλέον, στην υπό κρίση περίπτωση δεδοµένης της εγκαταλείψεως του 
συγκεκριµένου ιστολογίου και της αδυναµίας ασκήσεως εκ µέρους του υποκειµένου 
προς τον εκδότη της ιστοσελίδας του δικαιώµατος διορθώσεως ή διαγραφής των 
δεδοµένων του, πρέπει να επισηµανθεί ότι η θέση του καθίσταται δυσχερής, 
σηµειώνεται δηλαδή βλάβη του υποκειµένου. Επίσης, πρέπει να γίνει δεκτό ότι εν 
προκειµένω η εµφάνιση της εν λόγω ιστοσελίδας, κατόπιν αναζητήσεως στη µηχανή 
αναζητήσεως Google µε βάση το ονοµατεπώνυµο του προσφεύγοντος, διευκολύνει 
αισθητά την πρόσβαση στις εν λόγω ανακριβείς πληροφορίες και διαδραµατίζει 
καθοριστικό ρόλο στη διάδοση των πληροφοριών αυτών, µε συνέπεια να αποτελεί 
σοβαρή επέµβαση στο δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής του προσφεύγοντος.  
 Με βάση τα ανωτέρω, η Αρχή έκρινε ότι η απάντηση της εταιρείας Google 
Inc. στο υπό κρίση αίτηµα του προσφεύγοντος δεν είναι νόµιµα αιτιολογηµένη, και 
ότι, αυτή (ενν. η Google Inc.), ως υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει άµεσα να προβεί 
σε κατάργηση του συγκεκριµένου συνδέσµου του ιστολογίου troktiko.  
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iii) Απόφαση υπ’ αριθµ. 84/2016367. 
 
 Στην εν λόγω υπόθεση υποβλήθηκε προσφυγή στην Αρχή, η οποία αφορούσε 
στην άρνηση της Google Inc. να διαγράψει σχετικούς συνδέσµους, οι οποίοι 
εµφανίζονταν στα αποτελέσµατα αναζητήσεως µε βάση το ονοµατεπώνυµο της 
προσφεύγουσας.  
 Η προσφεύγουσα απέστειλε στην Google αίτηµα διαγραφής συγκεκριµένων 
(τεσσάρων συνολικά) συνδέσµων από τα αποτελέσµατα αναζήτησης µε βάση το 
όνοµά της, ισχυριζόµενη ότι κάποιος µε στόχο να την θίξει, χρησιµοποιεί το 
ονοµατεπώνυµό της συνδέοντάς το, ως τίτλο-επιγραφή, µε αναρτήσεις 
πορνογραφικού περιεχοµένου σε πορνογραφικές ιστοσελίδες, πράξεις τις οποίες έχει 
καταγγείλει στις διωκτικές αρχές. Οι επίµαχες αναρτήσεις, κατά τους ισχυρισµούς 
της αιτούσας, είναι άσχετες προς αυτήν, συνδέονται όµως µε το όνοµά της και την 
θίγουν και για τον λόγο αυτό πρέπει να καταργηθούν από τα αποτελέσµατα 
αναζήτησης. 
 Η αρχική απάντηση της Google Inc. στο αίτηµα για κατάργηση των 
συνδέσµων που οδηγούν στις επίµαχες ιστοσελίδες µε βάση το ονοµατεπώνυµο της 
προσφεύγουσας ως λέξη αναζήτησης, ήταν αρνητική. Συγκεκριµένα, η µηχανή 
αναζήτησης της απάντησε ότι οι επίµαχες αναρτήσεις αφορούν σε διαφορετικό 
πρόσωπο και όχι σε αυτήν και ότι δεν προκύπτει παραβίαση των δικαιωµάτων της 
προσφεύγουσας.  
 Η Αρχή, µε επιστολή της, διαβίβασε στην εταιρεία/φορέα εκµεταλλεύσεως 
της µηχανής αναζητήσεως της Google την υπό κρίση προσφυγή, και ζήτησε την 
επανεξέταση της υποθέσεως και την ακριβέστερη τεκµηρίωση της τελικής αποφάσής 
της. Κατόπιν τούτων, η Google έστειλε απάντηση στην Αρχή, µε την οποία 
αναθεώρησε τη θέση της και ικανοποίησε το αίτηµα της προσφεύγουσας για 
διαγραφή των συγκεκριµένων συνδέσµων, καθώς οι επίµαχες αναρτήσεις δεν 
αφορούν ούτε στην επαγγελµατική ζωή της προσφεύγουσας ούτε σε κάποιο δηµόσιο 
ρόλο που η ίδια επιτελεί.  
                                               
367  Το κείµενο της απόφασης είναι διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση 
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33%2C15453&_dad=portal&_schema=PORTAL&_
piref33_15473_33_15453_15453.etos=2016&_piref33_15473_33_15453_15453.arithmosAp
ofasis=84&_piref33_15473_33_15453_15453.thematikiEnotita=-
1&_piref33_15473_33_15453_15453.ananeosi=%CE%91%CE%BD%CE%B1%CE%BD%C
E%AD%CF%89%CF%83%CE%B7. Βλ. επίσης Παναγοπούλου – Κουτνατζή Φ., H εξέλιξη 
του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-728(723). 
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 Στη συνέχεια, η προσφεύγουσα µε συµπληρωµατικό προς την Αρχή έγγραφό 
της ενηµερώνει την Αρχή ότι την 18-02-2016 έχουν πράγµατι διαγραφεί οι 
σύνδεσµοι για τους οποίους είχε κάνει αίτηµα διαγραφής προς την Google, ωστόσο 
άγνωστος δράστης συνεχίζει να συνδέει το όνοµά της ως τίτλο-επιγραφή σε 
αναρτήσεις πορνογραφικού περιεχοµένου, µε αποτέλεσµα την παραπάνω 
ηµεροµηνία (18-02-2016) στα αποτελέσµατα αναζήτησης της Google µε λέξη κλειδί 
το ονοµατεπώνυµό της να εµφανίζονται άλλοι τέσσερις σύνδεσµοι, για τους οποίους 
υπέβαλε, όπως ανέφερε (χωρίς να προσκοµίζει τα αντίστοιχα στοιχεία) στην εταιρεία 
νέο αίτηµα διαγραφής. Ακόµη, η προσφεύγουσα µε συµπληρωµατικό προς την Αρχή 
έγγραφό της ενηµερώνει την Αρχή ότι την 08-06-2016 στα αποτελέσµατα 
αναζήτησης της Google µε λέξη κλειδί το ονοµατεπώνυµό της εµφανίζονται -όχι οι 
προηγούµενοι ήδη αναφερθέντες σύνδεσµοι, οι οποίοι προφανώς και ήδη 
διαγράφηκαν- αλλά ένας νέος σύνδεσµος που παραπέµπει σε παρόµοια 
πορνογραφικού περιεχοµένου ανάρτηση. 
 Η Αρχή αποφάνθηκε ότι, δεδοµένου ότι η Google Inc. αναθεώρησε την 
αρχική θέση της και ικανοποίησε το αίτηµα της προσφεύγουσας περί καταργήσεως 
των συνδέσµων που αναφέρονται στο αίτηµά της προς την εταιρεία, η προσφυγή για 
τους παραπάνω συγκεκριµένους συνδέσµους είναι άνευ αντικειµένου. Αναφορικά δε 
µε άλλους συνδέσµους αντίστοιχου περιεχοµένου που µπορεί να εµφανίζονται ή 
µελλοντικά να εµφανιστούν στα αποτελέσµατα αναζητήσεως µε λέξη κλειδί το 
ονοµατεπώνυµο της προσφεύγουσας, πρέπει απαραιτήτως να επαναληφθεί η ίδια 
διαδικασία, δηλαδή αίτηση της προσφεύγουσας στην εταιρεία µε αναφορά στους 
συγκεκριµένους συνδέσµους και ανάλογη ειδική αιτιολόγηση του αιτήµατος. Η δε 
προσφυγή στην Αρχή χωρίς την προηγούµενη τήρηση της παραπάνω διαδικασίας 
(άρθρα 12 και 13 ν. 2472/1997) είναι πρόωρη και ως εκ τούτου απαράδεκτη368.  
 
 
 
 
 
                                               
368 Σχετικά µε τον χρόνο υποβολής του αιτήµατος διαγραφής βλ. Παναγοπούλου – Κουτνατζή 
Φ., H εξέλιξη του δικαιώµατος στη λήθη (περί λήθης της λήθης;), ΕφηµΔΔ 2016.714-
728(728). 
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9. Συµπερασµατικές παρατηρήσεις.  
 
Η ραγδαία εξέλιξη του τεχνολογικού περιβάλλοντος, σε συνδυασµό µε 
οικονοµικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς παράγοντες, συνέβαλε καθοριστικά στη 
διαρκή και ολοένα αυξανόµενη συγκέντρωση πληροφοριών και δεδοµένων, 
καθιστώντας σχεδόν αδύνατη τη δυνατότητα διαγραφής – λήθης του παρελθόντος. 
Στην εποχή της αβάσταχτης ψηφιακής µνήµης, επιτακτική κατέστη η ανάγκη 
θέσπισης ενός ψηφιακού δικαιώµατος στη λήθη, µε στόχο την ενίσχυση της 
ασφάλειας δικαίου και των δικαιωµάτων των χρηστών του διαδικτύου, την 
προστασία της ιδιωτικής τους ζωής και την απόκτηση εκ µέρους τους της 
δυνατότητας ενός -αρχικά υποτυπώδους έστω- ελέγχου επί των προσωπικών τους 
δεδοµένων, δηλαδή επί των πληροφοριών που αναφέρονται σ’ αυτούς, σε ιστοχώρους 
κοινωνικής δικτύωσης, µηχανές αναζήτησης, ιστολόγια και ιστοχώρους. 
 Tο δικαίωµα του προσώπου στην ψηφιακή λήθη, έχοντας ευρύτερο πεδίο 
εφαρµογής από το κλασικό δικαίωµα στη λήθη (droit à l’ oubli), έδωσε στο άτοµο τη 
δυνατότητα να ζητά τη διαγραφή ψηφιακών προσωπικών δεδοµένων του, τα οποία 
κατέστησαν στο παρελθόν δηµόσια στο διαδίκτυο, είτε από τον ίδιο είτε από τρίτους, 
και να ασκεί έλεγχο επ’ αυτών, επιτυγχάνοντας τη µη εµφάνιση του ονόµατός του 
στις µηχανές αναζήτησης και αποφεύγοντας τη ζηµία και τον κοινωνικό του 
στιγµατισµό.  
Το εν λόγω δικαίωµα, το οποίο µπορεί να αναδιατυπωθεί και ως «δικαίωµα 
στη λήθη του κυβερνοχώρου», έχει απασχολήσει έντονα τα τελευταία χρόνια όχι 
µόνο τους εθνικούς νοµοθέτες αλλά και τη νοµολογία δικαστηρίων ευρωπαϊκών 
κρατών και του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δ.Ε.Ε.) και έχουν εκδοθεί 
ενδιαφέρουσες αποφάσεις.  
Πυροδότησε επίσης, έντονη επιστηµονική και δηµόσια συζήτηση για πιθανές 
νοµικές, τεχνικές, οργανωτικές αλλά και οικονοµικές επιπτώσεις, αποτελώντας έτσι, 
πεδίο σφοδρών αντιπαραθέσεων. Βάσιµα ερωτήµατα εγέρθηκαν, αναφορικά µε το 
κατά πόσο η κατοχύρωση του συγκεκριµένου δικαιώµατος, και συνακόλουθα η 
διαγραφή µιας ψηφιακής πληροφορίας κατόπιν υποβολής σχετικού αιτήµατος από 
τον χρήστη, προσκρούει σε συνταγµατικώς θεµελιωµένα δικαιώµατα, όπως αυτά της 
ελευθερίας της έκφρασης, της ελευθερίας του Τύπου και της ελευθερίας της 
πληροφόρησης που επιβάλλουν τη διατήρηση µιας πληροφορίας στο διαδίκτυο. 
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 Σε νοµοθετικό επίπεδο, η δυνατότητα διαγραφής των προσωπικών δεδοµένων 
προβλεπόταν ήδη στο ν. 2472/1997 (Φ.Ε.Κ. Α’ 50/10-4-1997) για την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς προστασία των δικαιωµάτων και των 
θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής, ο 
οποίος ενσωµάτωσε την Οδηγία 95/46/ΕΚ, και συγκεκριµένα, κατά την άσκηση του 
δικαιώµατος αντίρρησης από το υποκείµενο των δεδοµένων. 
 Ωστόσο, η διαγραφή ως δικαίωµα (right to erasure) αναγνωρίστηκε ρητά στο 
άρθρο 17 του Κανονισµού 2016/679. Αφέθηκε βεβαίως, ακόµη, σηµαντικό περιθώριο 
βελτιωτικών προβλέψεων και νοµοθετικών ρυθµίσεων, κυρίως όσον αφορά στη 
θεµελίωση του ευρύτερου δικαιώµατος στη λήθη στο ψηφιακό περιβάλλον.  
 Παρ’ όλες τις θετικές ρυθµίσεις, διαπιστώνεται ότι, στον Κανονισµό δεν 
υπάρχουν κατευθυντήριες γραµµές για την άσκηση του δικαιώµατος διαγραφής σε 
περίπτωση που ο υπεύθυνος της επεξεργασίας εκλείψει ή δεν είναι εύκολο να 
εντοπισθεί, θέτοντας έτσι εν αµφιβολία την αποτελεσµατική εφαρµογή του. 
Ακόµη, από τη διατύπωση του άρθρου 17 δεν συνάγεται υποχρέωση των 
τρίτων να συµµορφωθούν µε το υποβληθέν από το φυσικό πρόσωπο αίτηµα 
διαγραφής και, ως εκ τούτου, η παρεχόµενη έννοµη προστασία στο υποκείµενο των 
δεδοµένων είναι ελλιπής.  
Ελλειµµατική καθίσταται επίσης, η προστασία του ατόµου στην περίπτωση 
που τρίτοι θεµελιώνουν ένα αυτοτελές δικαίωµα περαιτέρω τήρησης των δεδοµένων 
ή δεν είναι γνωστή η ταυτότητά τους ή είναι αδύνατη η επικοινωνία µε αυτούς. 
Πέραν των παραπάνω επιβαλλόµενων νοµοθετικών ρυθµίσεων, µεγαλύτερες 
και συστηµατικότερες προσπάθειες πρέπει να καταβληθούν για την εναρµόνιση της 
αµερικανικής νοµοθεσίας, όπου εδρεύουν οι κολοσσοί της τεχνολογίας και της 
πληροφορικής (λόγου χάρη Google, Facebook κλπ), µε την ευρωπαϊκή, η οποία 
παρέχει πληρέστερη προστασία των προσωπικών δεδοµένων369. 
 Τέλος, διακύβευµα αποτελεί, πάντοτε, η ισορροπία µεταξύ µνήµης και λήθης, 
του δικαιώµατος να µην κατατρέχεται κανείς διαρκώς από το παρελθόν του και του 
συµφέροντος για τη διατήρηση της συλλογικής µνήµης, καθώς και η ορθή στάθµιση 
                                               
369 Βλ. Danagher L., An Assessment of the Draft Data Protection Regulation: Does it 
Effectively Protect Data?, European Journal of Law and Technology Vol. 3 No. 3 2012, 
διαθέσιµο στην ηλ. διεύθυνση http://ejlt.org/article/view/171/260, κεφ. 2.8, ο οποίος 
προτείνει την αναθεώρηση του Safe Harbour Agreement. 
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των συγκρουόµενων δικαιωµάτων της ψηφιακής λήθης µε την ελευθερία της 
έκφρασης, την ελευθερία του Τύπου και την ελευθερία της πληροφόρησης. 
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